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SOMMAIRE

Cette éude sintéresse a un phénomene méconnu, cdui dela participation directe des
travailleurs ala prévention desaccidents qui référe aux comportements préventifs que les
travailleurs adoptent dans leur vie courante detravail. En comparaison, il 'y abeaucoup plus d'études sur
laparticipation indirecte des travailleurs alaprévention qui sexerce par I'intermédiaire de représentants
aur le comité de santé-sécurité ou de représentants a la prévention.  Cda dit, ce phénoméne de la
participation directe des travailleurs alaprévention suscite de plus en plus dintéré dans un contexte ou,
apres l'emphase mise dans les années ‘80 sur l'implantation et le dévdoppement de Structures de
prévention (comités, services, programmes), lintéré des intervenants en santé-séeurité du travall
soriente de plus en plus vers le développement d'une culture de prévention dans les milieux de travail.

Mais plus précisément, a quels comportements des travailleurs référe-t-on lorsguon parle de
leur participation directe a la prévention? L'éude digtingue trois formes de participation. Lapremiere, &
laplus connue, e la prudence qui consiste pour letravailleur aappliquer diverses régles prescrites de
Seurité dans l'exécution de son travail, comme par exemple appliquer des méhodes et procédures
SBeuritaires de travall, utiliser les équipements de protection individuelle ou collective, etc...Cependant,
comme tout ne peut pas ére réglé et prescrit a l'avance en matiére de sécurité au travail, il faut
considérer une deuxieme forme de participation qui condgte en l'initiative Sécuritaire dont le
travallleur peut faire preuve lorsque, par exempleil identifie etfait des suggestions pour corriger un
danger ou amédiorer la sécurité du lieu de travail, ou encore lorsguil prend, seul ou avec dautres, des
initiatives pour éviter de se blesser dans I'exécution de son travail. Enfin, il y aune troiseme forme de
participation qui consste en I'appui que lestravailleurs accordent au comité de santé-sécurité de
leur éablissement et qui, s faisant, &ablit un lien entre la participation directe & indirecte des
travailleurs alaprévention.

L'éude vise trois objectifs qui congstent a répondre aux trois questions suivantes de recherche:
(1) la prudence € l'initiive Scuritaire des travailleurs ont-elles un impact sur la performance de
I'éablissement au plan des taux daccident du travail?, (2) quels sont les facteurs qui influencent les
travailleurs a étre plus ou moins prudents e aprendre plus ou moins dinitiatives Sécuritaires?, (3) ques
sont les facteurs qui influencent I'appui que les travailleurs accordent au comité de santé-scurité de leur
établissement? Pour répondre a ces trois questions, I'éude a exploité les données recuellies par
questionnaires auto-administrés complétés par 2169 personnes provenant d'un échantillon déatoire non
proportionnel de 100 éablissements de 70 employés et plus répartis dans 20 secteurs de I'industrie
manufacturiére.

Les réaultats de I'éude, qui ont fait I'objet datides scientifiques publiés ou acceptés pour
publication, et dont le présent rapport fournit une synthese plus accessble, présentent plusieurs
Surprises qui remettent en question certaines perceptions ou Croyances acguises.

Par exemple, en rapport avec la premiére question de recherche qui référe a l'impact des
comportements des travailleurs (prudence et initiative sécuritaire) sur les taux daccidents, les résultats
montrent que le degré de prudence des travailleurs n'a pas dimpact mesurable sur le taux de fréquence
des accidents des éablissements, contrairement a la croyance acquise que plus les travailleurs sont
prudents, au sens d'appliquer les regles prescrites de securité, moins il y a daccidents. Par contre,
I'initiative séeuritaire des travallleurs es un comportement qui a un trés grand impact postif sur la



diminution du taux de fréquence des accidents. Le rationnel sous-jacent a ces résultats condste dans le
fait que les conditions rédles dexécution du travail dévient assez souvent des conditions prévues qui
sont a la base des regles prescrites de sécurité, de sorte gu'au bout du compte, Cest la capeacité
d'adaptation e dinitiative securitaire des travailleurs qui fait la différence au plan de la fréquence des
accidents, et non lasmple prudence.

De méme, en rapport avec la deuxieme question de recherche, laguelle sintéresse aux facteurs
influencant la propension des travailleurs a la prudence e a l'initidive sécuritaire, on aurait pu croire
que le niveau de risques serait le facteur le plus influent, mais ce nest pas le cas Les facteurs les plus
influents sont davantage socio-organisationnels que techniques e renvoient au mode participatif de
gedion de la santé-seurité par les superviseurs et au dimat coopératif de reations quils éablissent
avec leurs employés, and quala cohésion du groupe de travail. Le type dorganisation du travail, en
termes de plus ou moins grande autonomie lasste aux travailleurs, et égdement un facteur
supplémentaire qui influe pogtivement sur lapropension al‘initiative sécuritaire.

Enfin, sur latroisiéme question de recherche qui pose le probléme des facteurs influencant le
degré d'appui des travailleurs au comité de santé-securite, les résultats montrent que I'appui des
travailleurs au comité n'est pas seulement influencé par des facteurs d'ordre pratique et utilitaire en
regard de la solution des problemes de santé-securité, comme le degré d'efficacité du comité,
I'information qu'il diffuse aux travailleurs sur s activités, ou encore le développement du programme
de prévention et la décentrdisation de la gestion de la prévention. Cet appui est auss influenceé par le
support conjoint que les parties patronde e syndicale accordent au comité, ce qui signifie que les
travailleurs sont treés sengbles autant a la légitimité qua I'efficacité du comité de santé-securité. Ces
résultats nous rappellent qu'en vertu de la Loi sur la santé et la sécurité du travail, le comité de
santé-sécurité participe en quelque sorte au "gouvernement” du milieu de travall en matiére de
prévention des lésions professonnelles, de sorte qu'en milieu syndiqué, s les deux parties n‘appuient
pas fortement le comité, ce dernier apparait illégitime aux yeux des travailleurs et en conséquence, ces
derniers ne lui accordent pas leur appui.

Quelle et la portée pratique de ces résultats? En fait, laportée pratique et de dégager quelques
principes daction pour ceux qui sont intéressés a développer e candiser la participation directe des
travailleurs en santé-sécurité, laquelle représente une indéniable force préventive pour un milieu de
travail et un gage de performance accrue au plan de laréduction des accidents du travail. Un premier
principe e, pour les responsables et intervenants en santé-sécurité, de développer une vison dargie du
comportement des travalleurs en matiére de santé-securité. Trop souvent, en effet, on attend
simplement des travailleurs quils se conforment aux régles de sécurité prescrites, survalorisant aing la
prudence au dériment du potentid dinitiatives sécuritaires dont ils sont capables, dors que nos
résultats montrent que cette capacité dinitiative conditue dans la rédité un vecteur plus efficace de
réduction de lafréguence des accidents. En deuxiéme lieu, une tele vison éargie condste aimpliquer
les travailleurs dans I'daboration des régles, méhodes et procédures de séeurité a appliquer dans leur
travail, sdon une gpproche ascendante plutét que descendante. Troisémement, cette vison dargie
implique de developper certains aspects de contexte importants: une forte cohéson du groupe de
travail, une dynamique postive de reaions employés-superviseur, l'implication de ce dernier en
santé-securité, le support du programme e des structures de prévention, I'appui paritaire des deux
parties au comité de santé-securité.
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INTRODUCTION.

Ce rapport synthése présente une synthese des principaux résultats d'une recherche traitant
de la participation directe des travailleurs aux efforts de prévention. Cette notion doit étre
diginguée de cdle dela participation indirecte qui sexerce par I'intermédiaire de représentants
des travailleurs au comite de santé-sécurité ou comme représentants a la prévention, dors que la
participation directe référe plutbt aux comportements préventifs que les travailleurs adoptent
dans leur vie courante de travail.

Cette recherche correspond a une certaine évolution des préoccupations des intervenants
en santé-séeurité du travail. En effet, aprés I'adoption delaLoi sur la santé et la Stcurité du travall
(LSST) en 1979, l'emphase a é¢é mise davantage sur le développement de l'infragtructure de
prévention, autour d'éléments comme le programme de prévention, le comité de santé-scurité et
le représentant a la prévention qui sont des mécanismes prévus dans la LSST. Cest dans cette
approche plus dructurelle que la participation indirecte des travalleurs et devenue plus
importante. Cependant, les milieux de travall qui ont and franchi cette premiere &ape =
préoccupent maintenant de plus en plus de développer une "culture” de prévention parmi leurs
personnels. En sintéressant a certaines formes de participation directe des travailleurs a la
prévention, la présente recherche vise a aider les intervenants a mieux comprendre certains
ééments de cette culture de prévention, pour ensuite mieux agir sur son développement.

PROBLEMATIQUE GENERALE ET OBJECTIFSDE LA RECHERCHE.

La définition précédente de la participation directe des travailleurs a la prévention des
accidents demeure trés générale. On peut la préciser en identifiant lestrois principales formes que
peut prendre cette participation. La premiereforme es sans doute la plus connue puisquil sagit
de la prudence, laguelle congste pour le travailleur a appliquer diverses regles prescrites de
SAeurité dans I'exécution de son travall, comme par exemple appliquer les méthodes securitaires de
travail, utiliser les équipements de protection individuelle ou collective, etc... Cependant, il y a
auss une deuxieéme forme de participation qui est plus volontaire puisqu'elle opére sous le mode
de l'initiative séeuritaire dont le travailleur peut faire preuve, lorsque par exemple il fait des
suggestions pour amédiorer la Séeurité du lieu de travail, ou encore quil prend, seul ou avec
d'autres, des initiatives pour éviter de se blesser dans le travail. Ces deux premiéres formes de
participation sont consdérées comme éant intrinseques, puisqueles décrivent comment les
travailleurs soccupent eux-mémes de leur propre stcurité. En ce sens, ces deux premiéres formes
différent de la troisiéme forme de participation qui et plutdt extrinséque, puisquelle consste en
I"appui que les travailleurs accordent au comité de santé-sécurité de leur éablissement. En
effet, cette troiseme forme de participation décrit plutdt le lien que les travailleurs éablissent avec
le phénomene de la participation indirecte évoquée plus hai.

Ces digtinctions entre prudence, initiative Sécuritaire et appui au comité de santé-sécurité
ne sont pas étrangéres al'esprit et méme alalettre de notre |égidation en santé-sécurité du travall.
En effet, l'aticle 49 de la LSST fait obligation au travalleur (1) de prendre les mesures
nécessaires pour protéger sa santé, sa securité ou son intégrité physique e de veller a ne pas
mettre en danger la santé, la Séeurité ou l'intégrité physique des autres personnes s trouvant sur
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les lieux de travail, ce qui au fond correspond a une obligation de prudence, (2) de participer a
I'identification & a I'dimination des risques daccidents ou de maadies du traval, ce qui
Sapparente davantage a la dimension dinitiatives sécuritaires, et (3) de collaborer avec le comité
de santé-sécurité, ce qui rgjoint notre dimension d'appui au comité de santé-sécurité.

Mais ces digtinctions entre les différentes formes de participation directe des travailleurs a
la séeurité au travail  découlent plus fondamentalement de certaines considérations relatives au
processus méme de la prévention des accidents. Dans son sens a la fois le plus démentaire et le
plus générd, la prévention des accidents du travail consste en un processus de contréle ou de
régulation des risques & des dangers de I'activité de production pour les employés. Qui dit
régulation référe évidemment au fait que la prévention congste pour une bonne part a éablir des
regles de sfcurité. Contrairement a ce qu'on pourrait penser, ces régles de séeurité ne visent pas
seulement les comportements des travailleurs & des gestionnaires, mais également |'équipement et
I'environnement de travail. Par exemple, modifier une machine pour lui intégrer un dispostif
technique de sécurité consiste a imposer une nouvelle norme de fonctionnement a ladite machine
qui n'opérait pasjusgu'dors en fonction de ce paramétre. De méme, réorganiser I'epace de traval
en vue déviter les accidents de circulation ou pour délimiter des aires de rangement de I'outillage
consiste égdement a conformer I'environnement de travail a certaines exigences de écurité. En
principe donc, le concept de régulation peut désigner I'action de prévention visant auss bien les
comportements que les conditions de travail.

Un tel processus de prévention-régulation est continu dans I'entreprise et divers acteurs y
participent: responsable dhygiéne e sécurité, comité de santé-Séeurité, représentant en
prévention, gestionnaires dopérations, e également les travailleurs. Dans le cas des travailleurs,
cependant, on a souvent tendance aréduire leur participation ala seule application des régles de
Seurité, cet-adire au fond aux comportements de prudence. Une telle approche e redtrictive
car la régulation des risques ne consste pas seulement a appliquer des régles, mais auss a en
produire. Théoriquement donc, la participation directe des travailleurs a la sécurité, définie
comme processus de régulation, doit comprendre deux dimensions intrinségues. La premiere, que
nous qualifions dinitiative sécuritaire congste pour les travailleurs a simpliquer dans la
production de regles de séeurité touchant les divers risques de leur travail. Plusieurs éudes
dailleurs témoignent de l'existence, dans certaines conditions, de cette forme de participation
directe des travailleurs a la prévention (Andriessen, 1978, Dejours, 1992, Dodier, 1985; Eakin,
1992). La seconde forme de participation directe, qui consste en la prudence, est du cbté de la
reproduction des regles et consste pour les travailleurs a appliquer des regles de sécurité déja
définies et prescrites générdement par le management de I'entreprise. A ces deux dimensions
intrinseques, il faut en gjouter une autre, plus extrinseque parce qudle décrit comment les
travailleurs appuient le comité de santé-sécurité qui e le mécanisme de prévention-régulation
le plus répandue dans nos milieux detravail.

Tenant compte de I'état assez lémentaire des connaissances scientifiques sur ces trois
formes de participation des travailleurs a la prévention, la recherche visait a répondre aux trois
guestions suivantes de recherche;



1 qud et limpact de la prudence e de linititive Stcuritaire des travailleurs sur la
performance des entreprises au plan des taux d'accidents ?

2. quels sont les facteurs qui prédisposent les travailleurs a étre plus ou moins prudents et
aprendre plus ou moins dinitiatives sécuritaires ?

3. quels sont les facteurs qui prédisposent les travailleurs a appuyer plus ou moins fortement
leur comité de santé-securité ?

Chacune de ces questions fait I'objet d'une section spécifique dans la suite de ce rapport.
SOURCE DES DONNEES.

Les données utilisées pour répondre a ces trois questions proviennent d'une éude menée
aupres d'un échantillon aéatoire non proportionnel de 100 établissements de 70 employés et plus
répartis dans 20 indudtries du secteur manufacturier. On trouvera plus de déals sur cet
échantillon dans Simard et Marchand (1994). Pour chagque établissement, le protocole de
recherche comprenait une visite des lieux de travail avec entrevues de quelques informateurs-clé
e la collecte d'informations par questionnaire aupres de divers acteurs concernés par les questions
de santé-séeurité (cadres supérieurs, président du syndicat, cadres intermédiaires, contremaitres,
coordonnateur santé-sécurité, représentants patronaux et ouvriers au comité de santé-sécurité,
médecin et infirmiere du traval, représentant a la prévention), a l'exception des travailleurs
eux-mémes qui n'ont pu ére inclus dans la collecte de données en raison du nombre
d'établissements touchés et des limites budgétaires de larecherche. Au total, 2169 personnes ont
complété les questionnaires, parmi lesquelles se trouvaient 1064 superviseurs qui ont répondu a.
diverses questions décrivant les comportements de prudence e dinitiatives sécuritaires du groupe
de travailleurs supervisé par chacun d'eux. Cette gpproche présente certaines limites, éant donné
notamment que les perceptions des superviseurs peuvent étre une source de biais dans la mesure
des comportements des travailleurs. Conscients de cette limite dans les données, nous avons fait
certaines anayses bivariées qui montrent quil n'y a pas de biais systématique dans les données sur
les comportements des travailleurs attribuables aux caractéristiques socio-démographiques (age,
ancienneté, scolarité) des superviseurs-répondants. De plus, toutes les andyses qui ont €té faites
pour apporter des réponses aux trois questions mentionnées plus haut utilisent des données
provenant de plusieurs répondants autres que les seuls superviseurs, de sorte que les résultats
obtenus, sous forme de corrélaions entre les phénomenes documentés a partir dune telle variéte
dinformateurs dans les établissements, sont intéressants au plan scientifique, malgré leurs limites.



1. L'IMPACT DE LA PARTICIPATION DES TRAVAILLEURS A LA
PREVENTION SUR LES TAUX D'ACCIDENTS DU TRAVAIL",

1.1 Revuedelalittérature & modée d'analyse.

Nous avons dabord cherché a savoir § la participation des travailleurs a la prévention,
dans ses deux dimensions intrinséques de prudence & dinitiative Sfcuritaire, avait un impact
quelconque sur la performance des entreprises au niveau des taux d'accidents du travail.

Cette question et importante car dle touche a des déments de perceptions & de
croyances tres répandues. Par exemple, il e courant dans divers milieux de consdérer que
beaucoup d'accidents du travail sont causés par I'imprudence ouvriére, cest-a-dire le non-respect
des régles de sécurité par les travalleurs. Un des auteurs les plus cdébres en matiere de
prévention, H.W. Heinrich (1931), edimat que plus de 80% des accidents du travail éaent
causés par les actions dangereuses des travailleurs. Curieusement, toutefois, les preuves
véritablement scientifiques d'une telle relation entre la prudence ou l'imprudence e les taux
d'accidents sont plutét rares. A notre connaissance, deux études seulement apportent une certaine
évidence empirique a I'hypothése d'un impact postif de la prudence des travailleurs sur la
diminution de la fréquence des accidents du travail. 1l sagit dans les deux cas d'éudes
quasi-expérimentaes adoptant I'approche behaviorae du comportement opérant e utilisant le
renforcement positif pour conditionner les travailleurs a respecter davantage les regles prescrites
de sécurité dans leur travail (Fellner et Sulzer-Azaroff, 1984; Saari et Nasanen, 1989). Bien que
les résultats de ces études soient concluants, il faut rappeler quiils proviennent de deux entreprises
seulement, quiils ont éé obtenus dans un contexte d'encadrement scientifique qui peut induire des
effets de type Hawthorne, que le protocole utilisé ne permettait pas de contrdler certaines
variables potentiellement confondantes, e gqu'on ne sait pas 9 de tels résultats se maintiennent
au-dda de la phase expéimentde. Quant a l'initistive Sécuritaire qui conditue la seconde
dimension intrinsgque de la participation des travailleurs a la prévention, diverses éudes montrent
guelle exige a divers degrés (Andriessen, 1978, Dejours, 1992, Dodier, 1985, Dwyer, 1992
Eakin, 1992), mais saule I'étude de Dwyer apporte une certaine évidence scientifique au fait que
plus les travailleurs prennent dinitiatives et exercent un certain controle en matiére de scurité,
plus faible et le taux de fréquence d'accidents du travail. Cependant, bien que cette étude soit
rigoureuse, ele n'es basée que sur sept (7) études de cas, ce qui ne permet pas de contrbler
certaines variables potentiellement confondantes et en limite lavalidité externe,

Notre propre éude a donc consigé pour une bonne part a contrbler davantage un
ensemble de variables pouvant influencer le taux de fréguence des accidents afin de mieux estimer
I'impact réd des comportements de prudence e dinitiatives scuritaires des travailleurs. Ces
variables sont assez bien documentées dans la littérature scientifique (pour une synthése, voir
Smard e Marchand, 1994) e on peut les regrouper en trois sousensembles Le premier
comprend des variables dorganisation managéride de l'entreprise & de la prévention des

! Simard, M., Marchand, A. (sous presse). Participation des travailleurs ala sécurité et
taux d'accidents du travail. Psychologie du travail et desorganisations.
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accidents, telles que latallle de I'éablissement, le développement du programme de prévention, le
développement des structures paritaires de prévention, les attitudes des cadres et leur implication

en matiére de prévention, l'implication des superviseurs dans le processus décisonnd en

santé-securité et le style plus ou moins participatif quils adoptent avec leurs employés au plan de
la prévention. Le deuxieme sous-ensamble touche a l'organisation du travail et comprend des

variablestdles que le type de technologie, le mode de rémunération, les qualifications exigées des
travalleurs, leur degré dautonomie au traval, et l'are de supervison. Enfin, le troiséme
sous-ensemble comprend des variables de main-d'oeuvre, comme |'age moyen, le taux de
roulement et le degré de cohésion des groupes detravail. L'annexe 1 présente une description des
mesures des variables de ce moddle.

12. Lesréaultats.

Le tableau 1 présente les résultats de I'estimation du modde. Compte tenu de la nature
dichotomique de la varigble dépendante, I'andyse de régression logigtique a éé utiliste, en
procédant a deux régressons. Dans la premiere, les effets des saules variables indépendantes sont
edimés de maniere a obtenir les coefficients de régresson de base e pouvoir and évauer la
modification de ces coefficients lorsqu'on tient compte des variables contréles du modéle, ce qui
correspond ala seconde régression.  Les résultats de la premiére régresson montre que seul le
degré dinitiatives securitaires des groupes de travall a un impact postif sgnificatif assez
important dailleurs (R=,27), sur I'efficacité des entreprises a avoir des taux inférieurs de fréquence
d'accidents. Quant au degré de prudence, son coefficient de régression est |égerement négatif,
mais en fait, il n'aaucun impact mesurable sur les taux de fréguence des éablissements éudiés.

Dans la seconde régression qui tient compte de I'effet des variables contrdles, le degré
dinitiatives stcuritaires des groupes de travail demeure une variable tres significative, puisqudle
est le premier prédicteur en importance du taux de fréquence des établissements (R=,25). De plus,
I'intensité de sa relation avec I'efficacité sest significativement accrue puisque le coefficient de
régression a presque doublé (b=1,87) en contrélant pour diverses autres varigbles. Cette seconde
régression montre également que parmi les variables contrdles, les trois suivantes ont un impact
positif significatif sur I'efficacité des éablissements au plan du taux de fréquence des accidents. le
degré de développement du programme de prévention (R=,23), la qudification des travailleurs
(R-,18) et leur degré d'autonomie dans le travail (R=,17), tandis que les deux suivantes ont un
impact négatif: le degré de contrble exercé sur le travail par la technologie (R=,17) & le % des
travailleurs de plus de 45 ans au sain de la main-doeuvre (R=,20). Au totd, I'ensemble des
variables prises en compte permet de classifier correctement 85 % des cas obsarvés, a peu prés
également répartis entre les entreprises plus efficaces e cdles qui le sont moins, ce qui représente
une capacité prédictive du modé e tres satisfaisante, bien gu'encore incompléte,



Tableau 1
Résultats des régressons logistiques mesurant I'impact de diverses variables
aur les taux de fréguence des accidents du travail dans les éablissements

_ (N=9)
Sans variables controles  Avec variables controles
b sg¢ R b s9 R
1. Prudence -0,28 ,28 1,00 0,23 ,64 ,00
2. Initiative Scuritaire 1,09 ,00 27 1,87 ,00 ,25
3. Tallle entreprise 0,35 ,45  ,00
4. Déumt prog. preév. 0,34 ,00 ,23
5. Particip. indirecte -0,24 , 73,00
6. Décent, prise décisons 0,10 ,63 ,00
7. Part. cadres sup. prév. 0,18 , 77,00
8. Attit. cadresvs accidents 011 , 30,00
9. Style partie. contrem -0,98 ,59  ,00
10. % trav. peu qualifiés 0,04 ,00 18
11. Contr6le techno -0,49 ,02 17
12. Autonomie autravail 114 02,17
13. % sdare rendement 0,00 , 71,00
14.Airedesupervision 1,02 23,00
15. % trav. -25 ans -5,25 11 .06
16. % trav. +45 ans 8,14 01 ,20
17. Taux roulement -0,08 ,85  ,00
18. Cohésion groupetrav -1,09 11,06
Constante -6,47 ,02 - -16,96 ,03 -
X*(moddle) 14,21 (dI=2, p=,00) 52,49 (di=18, p=,00)
% efficaces (-) 51,22 80,49
% efficaces (+) 79.25 86,79

* bast aur le test de Wald (Hosmer e Lemeshow, 1989)



1.3. Discussion.

Les résultats qui viennent d'étre présentés peuvent paraitre surprenants, notamment en ce
qui concerne I'absence de relation entre le degré de prudence des groupes de travail et letaux de
fréquence daccidents des éablissements, puisquils remettent en question une croyance
couramment admise quant a une telle relaion. Cependant, il faut rappeler que de nombreux
travaux scientifiques ont dgja mis en évidence les limites des regles e protocoles prescrits de
sécurité au plan de leur efficacité a prévenir les accidents du travail. Pour une bonne part, ces
limitations découlent de lavariabilité et des fréquents écarts entre les conditions du travail réd par
rapport au travail prescrit qui rendent les protocoles prescrits de sécurité plus ou moins
applicables, et mohilisent ce que Faverge (1980) a appelé la fonction de récupération de
I'opérateur ou, plus générdement, sa capacité d'adaptation (Lepla et De Terssac, 1990;
Rasmussen, Duncan & Leplat, 1987). On comprend que dans ces conditions, le respect rigide des
regles et protocoles prescrits de sécurité par les opérateurs ne peut guére contribuer a réduire le
risque d'accident, il peut méme |'accroitre.

On comprend mieux dés lors pourquoi cest linitiative des travailleurs en matiére de
sécurité, plutét que la smple prudence, qui est la forme de participation des travailleurs a la
sécurité ayant un impact postif sur la performance des entreprises au plan de la fréquence des
accidents du travail. S en effet, les conditions rédles dexecution du travail Sécartent assez
-souvent des conditions prévues ou planifiées, dors I'dément déerminant du maintien de la
sécurité devient la capacité dinitiative des travailleurs a intervenir dans la régulaion des risques
associés a ces déviations, en prenant des initiatives pour faire leur travail de fagon sécuritaire, en
faisant des suggestions aux superviseurs € méme en exercant SUur eux des pressons pour
améliorer la sécurité. Ce résultat va dans le méme sens dailleurs que ceux d'études de cas plus
qualitatives en sociologie & en psychopathologie du travail qui mettent en évidence que la
Securité au travail et souvent mieux assurée lorsue les travailleurs participent alarégulation des
risques de leur travall en développant et en appliquant leurs propres déments dun code de
sécurité. (Dejours, 1987; Dodier, 1985; Dwyer, 1992).



2. LES FACTEURS INFLUENCANT LA PROPENS ON A LA PRUDENCE
ET A L'INITIATIVE SECURITAIRE CHEZ LES TRAVAILLEURS,

2.1 Revue de la littérature & modele d'analyse.

La littérature scientifique sur les déterminants des comportements des travailleurs en
maiere de santé-sécurité au travail set beaucoup plus atardée a la prudence ou a la prise de
risques qui e son contraire, que sur leur propenson a l'initidive securitaire. Cependant, cette
littérature sur la prudence e dominée par les éudes psychologiques portant sur les processus
cognitifs ou les facteurs de personndité individuelle conditionnant la prudence (Blomart, 1963;
Finney, 1984; Goldman, 1975; Hae, 1990; Howel, 1971, Lafollette et Belohav, 1982, Lambert,
1970; Lamm et d., 1970; Landerweerd et d., 1990; McCldland & Watson, 1973; Robaye, 1963,
Swenson, 1978; Wilde, 1982; Zuckerman, 1979).

Toutefois, nos données n'ont pas &é recuellies dans cette derniére perspective, mais

plutdt dans cele d'appréhender les facteurs socio-organisationnels qui pourraient expliquer la
propension plus ou moins grande des groupes de travailleurs a ére prudents et a prendre des
initiatives en matiere de securité au travail. Cependant, les quel ques études sinscrivant dans cette

perspective ont mis |'accent essentiellement sur des facteurs micro-organisationnels. Par exemple,

quel ques études montrent I'influence de certaines conditions de travail, en particulier les Situations
d'écart fréguent entre le traval réd et le travall prescrit qui défavorisent la prudence, i.e.

I'application des régles prescrites de sécurité, et favorisent au contraire l'initiative securitaire des

‘travailleurs qui doivent alors développer des mesures de securité autonomes dans I'exécution de
leurs t&ches (Faverge, 1980; Kjellen, 19843 b; Leplat et Rasmussen, 1984; Leplat e DeTerss,

1990; Rasmussen et d., 1987). Au plan des conditions de travall, il y aauss le niveau de risques

percus par les travailleurs, dont certaines éudes montrent quil influence la propension des

travailleurs a l'initigtive Sécuritaire, en participant ou en manifestant le desr de participer a
diverses actions propres a rendre les conditions de travail plus securitares (Brody, 1988;

Goldberg, Dar-El e Rubin, 1991). D'autres éudes, particulierement en psychodynamique du

travail, montrent I'influence combinée de |'organisation du travail et des caractéristiques du groupe
de travail: lorsque ce dernier forme un collectif cohésif et dispose d'autonomie dans I'organisation
de son travalil, e groupe de travail tend a développer ses propres savoirsfare de securité, qui sont

généralement assez différents des protocoles de prévention prescrits par le management
(Carpentier-Roy, 1991; Cru, 1987; Cru et Dejours, 1983, Dwyer, 1992, Hass, 1977; Tridt et d.,

1977). Enfin, quelques éudes montrent I'influence du superviseur particuliérement au niveau dela

prudence via un travail de renforcement positif des regles de séeurité effectué par le superviseur

(Mattila et d., 1994; McAfee e Winn, 1989; Peters, 1991, Ray et d., 1993, Vandenput, 1970), et

2 Smard, M., Marchand, A. (1995). A multilevel andlysis of organisational factors related
to the taking of safety initiatives by workgroups. Safety Sciences, 21, 113-114.

Simard, M., Marchand, A (sous presse). Workgroups propensity to comply with safety
rules: Theinfluence of macro-micro organisationd factors. Ergonomics.
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dans une moindre mesure sur la propension des travailleurs al'initiative sécuritaire qui, selon les
résultats de I'étude d/Andriessen (1978), serait dautant plus grande lorsque les travailleurs
percoivent que leur superviseur accorde de |'importance ala securité.

En comparaison, les facteurs davantage macro-organisationnels ont éé négligés, puisque
la seule étude pertinente est celle dAndriessen (1978) qui montre que I'implication des cadres
dirigeants de l'entreprise en matiere de prévention et un important facteur qui influence
poditivement la propenson des travailleurs a la prudence e a linitiative Sécuritaire. En
conséguence, nous avons developpé un modde dandyse qui comprend a la fois un ensemble de
facteurs micro-organisationnels qui singpire de la littérature existante, complété par diverses
variables macro-organisationnelles, comme déterminants potentiels de la propension des groupes
detravall alaprudence et al'initiaive Stcuritaire.

Aind, au niveau micro-organisationnel, nous avons regroupé les facteurs considérés en
trois vecteurs. Le premier comprend trois variables qui permettent de mesurer certaines
caractéristiques de I'activité de travail telles que son caractere routinier ou non-routinier € le
niveau de risques quil comporte. Le deuxiéme vecteur comprend deux variables pour mesurer les
caractéristiques du groupe de travail, a savoir son degré de cohésion interne et la nature plus ou
moins coopérative de ses relaions avec le superviseur. Enfin, le troiséme vecteur consste en
deux variables mesurant d'une part le degré de gestion participative de la prévention par le
superviseur, e dautre part l'ancienneté du superviseur. Deux vecteurs complémentaires
regroupent les facteurs considérés au niveau macro-organisationnd. Aing, le quatriéme vecteur
comprend deux variables mesurant I'engagement des cadres en matiere de santé-sécurité, d'une
part au plan de leur engagement personnel en termes d'attitudes favorables et de participation en
matiére de prévention, et dautre part au plan plus structurel en termes de développement du
programme de prévention e dinditution de sructures paritaires de prévention. Enfin, le
cinguieme vecteur consste en deux variables qui mesurent certaines caractéristiques du contexte
organisational plus large. La premiere sinspire de la théorie de la segmentation du marché du
travail (Gidan, 1986, Gunderson et Riddel, 1993, Gordon et d, 1982, Osterman, 1987, Piore,
1983) et combine divers indicateurs permettant de mesurer jusqu'a quel point I'entreprise opére
dans le segment secondaire du marché du travail (i.e secteurs "mous’ de I'économie), tandis que la
seconde est une mesure du degré dingabilité dans le contexte interne (relations industrielles) et
externe (marché) de l'entreprise. 1l et sUppPosé que ces deux variables représentent des conditions
structurelles pouvant exercer une influence négative sur la propension des travailleurs a s
comporter prudemment au travail. L'annexe 2 présente une description des mesures des variables
de ce modéle.

2.2. Lesréaultats.

Compte tenu que les variables dépendantes (niveaux de prudence et dinitiatives
Séeuritaires du groupe de travail) e les variables micro-organisationnelles sont mesurées au
niveal de chague adier de traval (niveau 1 n=1061) tandis que les variables macro-
organisationnelles sont mesurées au niveau de chague éablissement (niveau 2: n=97), nous
présentons au tableau 2 les matrices de corréations entre les variables de chague niveaw.



Tableau 2
Matrices de corrdations pour lesniveaux 1 et 2

Niveau 1
n=1061
Prudence 1,00
Initiatives ,3* 1,00
Non routine -,03 ,08¢ 1,00
Routine - 04 ,05 ,02 1,00
Risques -,04 ,09*  -02 ,05 100
Coop A0 15+ 03 -0 -0 100
Cohesion L0921+ .03 ,00 ,127 -04 1,00
Suparprev S 31 .05 01 ,04 J8* 15 100
Supexp A% 097 02 05 -10** .04 ,10%* I 100
Niveau 2
n=97
Prudence 1,00
[nitiatives ,35* 1,00
Nonroutine -,08 ,200 1,00
Routine -,05 A1 17 100
Risk -13 0,08 2 1,00
Coop 55* 18,13 -03 14 100
Cohesion ,07 A% - 06 -,02 28 16 1,00
Suparprev ,35**  39* 07 - 13 14 30 14 1,00
Supexp 11 18,09 -2 00 -0 ,3* 17 100
Organsst -,05 25,07 -07 2 04 260 24+ 200 1,00
Leadership ,07 -,0L 10  -,07 07 =10 ,07 17 ,05 ,13 1,00
Segsecond  -,06 -3 -2 04 -2 11 -,26¢ 3B .28 -4 -05 100
Instabilité -,00 1 16 -19 -00 -17 2% - 01 ,18 01 -1 -03 1,00
Note: Pour Ieniveau 2, agrégation delamoyenne pour chaquevariabledeniveau 1
* pok,05
** p0<,01
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Au niveau 1 (variables micro-organisationnelles. partie supérieure du tableau), on peut
Vvoir que les quatre variables suivantes sont corrdées postivement a la fois a la prudence & a
I'initiative sécuritaire: le degré de cohésion du groupe de travail (COHESION), le degré de
coopération entre le groupe e le superviseur (COOP), le degré de gedtion participative de la
prévention par le superviseur (SUPARPREV), e I'ancienneté du superviseur (SUPEXP).
Cependant, la force de ces corrdations varient sdon quiil sagit de la prudence ou de l'initiative,
sauf dans le cas de SUPARPREV. D'autre part, certaines autres variables de niveau 1 sont
corrélées uniquement avec la propenson a linitiative sécuritare il sagit du caractere non
routinier du travail (NON ROUTINE) e du niveau de risques (RISQUES). En ce qui concerne
maintenant les variables macro-organisationnelles (niveau 2. partie inféieure du tableau), deux
dentre dles sont corrélées uniquement a la propension a linitigive: il sagit du degré de
développement de l'organisation de la santé-sécurité dans I'éablissement (ORGANSST) et du
degré dappartenance de I'éablissement au segment secondaire du marché du travall
(SEGSECOND), cette derniére corréation étant négative.

Cependant, pour évauer plus précisament l'effet respectif de ces variables micro e
macro-organisationnelles sur la prudence et l'initiative sécuritaire des groupes de travail, il faut
procéder a des andyses multivariées. Nous avons utilisé une méthode d'andyse a multi-niveaux
pour tenir compte a la fois des variaions inter-ateliers e inter-éablissements. On trouvera a
I'annexe 2, une description de cette méthode d'andyse relativement nouvelle, mais qui permet une
meilleure estimation du modele proposé des facteurs explicatifs (Bryk e Raudenbausch, 1992,
Goldstein, 1986, 1987; Goldtein & McDondd, 1988; Hox et Kreft, 1994; Prosser, Rasbach et
Goldstein, 1991). Lestableaux 3 et 4 présentent les résultats des différents modeles etimés dans
ces anayses, respectivement pour la prudence et pour l'initiative Sécuritaire. Aind, le modele 1 de
chaque tableau fournit I'estimé du niveau moyen de prudence (tableau 3) et de l'initiative (tableau
4) pour I'ensemble des éablissements. Les moddes 2 e 3 dans chagque tableau estiment
respectivement |'effet des varigbles micro (niveau 1) et macro-organisionndles (niveau 2)
potentiellement explicatives, tandis que dans le modée 4, les effets de I'ensemble de ces variables
sont esimés. Enfin, le modele esime que les variables retenues comme significatives.



Tableau 3
Résultatsdel'analysemulti-niveaux pour laprudence

Modde 1 Modde 2 Modde 3 Modée4 Modde 5
Variables Edimé T Estimé T Edimé T Esimé T Estimé T
Partie fixe
Niveau 1

Congante 74,71 1075 7500 16476 7497 13H15 74, 95 16487 7504 16423

Non routine -025 0,68 -0,27 0,74

Routine 001 ,002 0,01 0,02

Risques 041 1,09 -0,36 0,94

Coop 4,65 12,74 4,71 1287 469 12,89
Cohesion 08 230 0,85 231 08 234
Suparprev 291 754 2,92 7,36 303 793
Supexp 065 177 0,67 1,83

Niveau 2

Organsst -0, 23 0, 39 -062 1,24

Leadership O 75 1 46 0, 72 165

Segsecond -0,9% 170 008 016

Ingtabilité 0, 30 71 0, 21 051

Partie

aléatoire

o, 11,35 p=0,00 4,81 p=0.01 8, 30 p=0, 00 4, 27 p=0, 02 504 p=0,01
a?, 160,80 p=0,00 128,80 p=0.00 161,40 p=0,00 128,60 p=0,00 129,30p=0,00
Statistiques

Déviance 8448, 95 819, 74 8443, 11 8190,53 8199, 97
Chi-carré 254,21 5 81 258 42 248,98
DL 7 4 11 3

P 0,00 0,21 0,00 0,00

Lesvaleurs de p pour la partie déstoire sont basées sur un test derapport de vraisemblance
(Bryk et Raudenbush, 1992)
LesvaleursdeT>2.00sontp<.05et T>2.60sont p<. 01
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Tableau 3
Résultats del'analyse multi-niveaux pour laprudence

Modde 1 Modde 2 Modde3 Modéde 4 Modde 5
Variables Egimé T Egsimé T Etsimé T Egtimé T Estimé T
Partie fixe
Niveau 1

Congante 7471 1075 7500 16476 74,97 1%, 15 74,95 164, 87 75,04 164, 23

Non routine -0,25 0,68 -0,27 0,74
Routine 0,01 0,02 001 0,02
Risques -0,41 1,09 036 0%
Coop 4,65 12,74 4,71 1287 469 12,89
Cohesion 0,84 230 08 231 08 23#
Suparprev 2,91 7,94 292 7,36 3,03 7,93
Supexp 0,65 1,77 0,67 18
Niveau 2 ‘
Organsst -0,23 0,39 -0,62 1,24
Leadership ' 0,75 146 072 165
Segsecond -0,96 170 008 016

. Ingabilité 03 071 021 051
Partie
aléatoire
o, 11,35 p=0,00 4,81 p=0.01 8,30 p=0,00 4,27 p=0,02 5,04 p=0,01
0% 160,80 p=0,00 128,80 p=0.00 161,40 p=0,00 128,60 p=0,00 129,30 p=0,00
Statistiques
Déviance 8448,9%5 81K, 74 8443, 11 8190, 53 8199, 97
Chi-carré , - 254,21 5,81 258,42 248,98
DL - 7 ' 4 1 3
P - 0,00 0,21 0,00 0,00

Les valeurs de p pour la partie déatoire sont basdes sur un test de rapport de vraisemblance
(Bryk et Raudenbush, 1992)

Les valeurs de T>2,00 sont p< 05 et T>2.60 sont p< .01
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Tableau 4
Résultats de |'andyse multi-niveaux pour linitigtive Scuritaire

Modéde 1 Modde 2 Modde 3 Modde4 Modéles
Variables Esgimé T Edimé T Edimé T Egimé T Edimé T
Partie fixe
Niveau 1

Condtante 7148 12026 7187 15706 7192 13143 7174 18213 7188 15161

Non routine 150 372 144 359 150 284
Routine 050 12 052 130

Risques 067 162 079 19

Coop 222 547 225 551 216 532
Coheson 210 516 205 5M4 221 544
Suparprev 419 988 431 993 428 1014
Supexp 033 0,80 030 074

Niveau 2

Organsst 0,04 007 -076 164

Leadership 002 003 -048 114

Segsecond -186 325 040 085

Instabilité 035 071 048 120

Partie

aléatoire

o2, 10,75 p=0,01 2,76 p=0,25 5,91 p=0,08 0,00 p=1,00 3,77 p-0,12
o, 192,10 p=0,00 163,10 p=0,00 192,70 p=0,00 164,60 p=0,00 163,10 p=0,00
Statistiques

Déviance 8630,07 8431,3 8618,04 8426,02 8436,13
Chi-carré - 198,77 1203 204,05 19394
DL - 7 4 1 4
P - 0,00 0,02 0,00 0,00

Les vaeursde p pour lapartie aéatoire sont basées sur un test de rapport de vraisemblance
(Bryk et Raudenbush, 1992)
val T nt p<.05 2.60 <01 -
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Dans le cas de la prudence (tableau 3), lestrois variables significatives expliquent 56% des
variations de la prudence entre les éablissements e 20% des variations de la prudence entre les
groupes de travall. Ces trois varidbles influencant postivement la prudence sont, en ordre
décroissant dimportance statistique: le degré de coopération dans les relations entre le groupe de
travall e le superviseur (COOP), le degré de gestion participative de la prévention par le
superviseur (SUPARPREV), le degré de cohésion interne au groupe de travall (COHESION).
Dans le cas de l'initidive securitaire (tableau 4), les quatre variables retenues expliquent 74% des
variations de l'initiative Sécuritaire entre les &ablissements e 15% des varidions de l'initiative
entre les groupes de travail. Trois de ces quatre variables sont les mémes que cdles influencant
positivement le degré de prudence du groupe de traval, mais dans un ordre légerement différent,
tandis que la quatrieme variable, de moindre importance, es le caractere non routinier du travail
effectué par le groupe (NON ROUTINE). Findement, aucune des variables
macro-organisationnelles n'a d'effet direct sur la prudence ou l'initiative quand on controle pour
I'ensemble des variables du modele.

2.3. Discussion.

Ces résultats indiquent que le climat généra de travail au niveau de I'atelier, au double
plan des relations verticdes avec le superviseur (COOP) et horizontales entre les travailleurs
(COHESION), influence directement le degré de prudence e dinitiative securitare des
travailleurs. L'autre caracterigtique pertinente de la dynamique psychosocide de l'atdier, auss
bien pour la prudence que pour linitiative securitaire des travailleurs, es le degré de gestion
participative de la prévention par le superviseur (SUPARPREV). Comme on peut le voir au
tableau 2 (partie superieure), cette derniere variable est dallleurs corrélée positivement aux deux
précedentes, ce qui suggere que plus la prise en charge de la prévention et décentraisce au
niveaul des aeliers de travail, meilleur et e climat de travail et plus forte est la propension des
travailleurs a &re prudents et a prendre des initiatives en matiere de securité, puisque ces derniers
et leur superviseur ont aors la posshilite de participer a I'daboration des regles et mesures de
séeurité, ce qui en facilite I'gpplication et le respect. En somme, la décentraisation de la
prévention, lorsqu'ele saccompagne d'un certain pouvoir du superviseur de participer a la prise
des décisions en matiére de sante-securite et d'une participation des travailleurs aux activites de
prévention (cf. notre mesure de SUPARPREV, annexe 2), favorise le développement d'une
"culture-sécurite” (Pidgeon, 1991) au niveau de l'aelier de travail, parce quele permet une
meilleurejonction de la culture managéride et de la culture de métier. Cette conclusion était dga
supportée par les résultats de quelques éudes plus quditatives (Carpentier-Roy, 1991; Cru, 1987,
Cru e Degours, 1983, Dwyer, 1992, Hass, 1977, Mdtila et d., 1994; Trist et d., 1977), mais 2
validité externe sen trouve renforcee par nos résultats bases sur un trés large échantillon
d'établissements et de groupes de travall.

D'une certaine maniére, il e auss indructif de congater que ces facteurs psychosociaux
et organisationnels sont plus influents sur les comportements des travailleurs que les conditions
plus techniques de I'activité de travail. En effet, nos résultats montrent que seule la propension a
I'initiative securitaire des travallleurs e influencée par le caractére non routinier du travail
effectué (NON ROUTINE). Un td travall exige plus dautonomie et de capacité d'adaptation et
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dinitiative de la part des travailleurs pour faire face aux nombreux imprévus du proces de travail.

En ce sans, nos résultats confirment ceux d'études plus quditatives en regard de l'initiative, mais
ils permettent de nuancer les conclusions gu'on peut tirer de ces éudes en ce qui concerne la
prudence (Faverge, 1980; Kjellen, 19843, b; Leplat e Rasmussen, 1984; Leplat & DeTerss,

1990; Rasmussen e d., 1987), vraisemblablement parce que nous avons utilise un modée qui

permettait de contrdler pour les effets dun ensamble dautres variadles, comme cdlles discutees
précédemment, qui ont un effet favorable sur la prudence. En somme, ce que nos résultats
suggerent, cest que des conditions psychosocides favorables a la prudence peuvent compenser

pour des conditions technigues du travail défavorables. Quant a la varigble du niveau de risques

(RISQUES), s effets vont bien dans le sens attendu, i.e. défavorable ala prudence et favorable a
l'initiative, mais sans atteindre le seuil de signification. |l et possible que notre instrument de

mesure de cette variable, basé sur la perception des risques par le superviseur, soit en partie

inadéquat pour mesurer cette variable, dors que dans les études antérieures, lamesure et plutot

basée aur les perceptions des travailleurs eux-mémes (Brody, 1988, Goldberg, Dar-El & Rubin,

1991).

Par alleurs, méme g les résultats des tableaux 3 e 4 niindiquent pas deffet direct des
variables macro-organisationnélles sur la prudence et l'initiative Séeuritaire des travalleurs, les
corrélations présentées au tableau 2 (partie inférieure) suggérent que ces vaiables ont
probablement un effet indirect. En effet, on peut voir que le développement de l'organisation de la
santé-séeurité dans I'éablissement (ORGANSST), i.e. le développement du programme & des
structures paritaires de prévention, influence positivement |€ degré de gegtion participative de la
prévention par le superviseur (SUPARPREV) et la cohéson des groupes de travailleurs
(COHESION) qui sont deux des facteurs influant sur le degré de prudence e dinitiative
Seuritaire chez les travalleurs. En somme le contexte plus large de prise en charge de la
prévention au niveau de I'&ablissement influence certains des principaux ééments de la dynamique
socide au niveau de l'adier décrite plus haut, cette derniére influencant a son tour les
comportements des travailleurs en matiere de santé-sécurité. De méme, ces derniéres variables
(COHESION, SUPARPREV, ORGANSST) sont affectées négativement lorsque |'éablissement
fait partie du segment secondaire du marché du travall (SEGSECOND). En effet, ce type de
segment présente des conditions structurelles plutdt défavorables au développement des
dructures et de la culture santé-Séeurité, éant donné la pedtite talle des éablissements, leur
appartenance aux secteurs "mous’ de I'économie, leur taux plus éevé de roulement de
main-d'oeuvre e conségquemment une moyenne dége plus bese de leur man-doeuvre,
conformément a notre hypothése découlant de la théorie de la segmentation du marché du traval
(Gidain, 1986; Gunderson et Riddd, 1993 Gordon et d, 1982, Osterman, 1987, Fiore, 1983).
Ces résultats empiriques sont les premiers, a notre connaissance, a supporter |'application de la
théorie socio-économigue de la ssgmentation des marchés du travall a la connaissance des
phénomenes de prévention des lésions professonndles, et en ce sns ils indiquent une voie
prometteuse de recherche future sur les déterminants macro-organisationnels de la prise en charge
de lasanté-securité au travail.



3. LES FACTEURS INFLUENCANT L'APPUI DES )
TRAVAILLEURS AU COMITE DE SANTE-SECURITE®,

3.1 Revue dela littérature e modele d'analyse.

Malgré le nombre relaivement important d'éudes portant sur les comités paritaires de
santé-securité du travall (CPSST) (ACOHOS, 1986; Beaumont et call.., 1982, Bryce et Manga,
1985; Coyle et Leopold, 1981; Government of Alberta, 1978, Kochan, Dyer e Lipsky, 1977,
Smard, Lévesque e Bouteiller, 1986), la question de I'gppui des travailleurs au CPSST et des
facteurs susceptibles de l'influencer n'a pas encore &é &udiée.  Cette absence de connaissance
représente une lacune importante dans un contexte ou le comité de santé-sécurite est cense érele
mecanisme centrd du nouveau syseme dauto-régulation de la prévention des lesons
professionnelles mis en place depuis vingt ans dans la plupart des sociétés industriaisées (Simard,
1994). De plus, cette question prend toute son importance quand on sait, & partir des données de
la présente recherche qui proviennent d'un échantillon de 87 éablissements manufacturiers ayant
un CPSST, que 32% seulement des coprésidents patronaux et ouvriers des comités considerent
que les travailleurs appuient fortement les démarches de leur CPSST. L'appui mitigé des
travailleurs a une majorité des CPSST condtitue un probleme important pour ces derniers en
terme de capacité de ceux-ci a rejoindre e mobiliser la base ouvriere, and qua agir comme
mécanisme efficace deréduction deslésionsprofessionnelles.

Pour éudier cette question de I'appui des travailleurs au CPSST, nous utilisons une
approche sociologique qui définit I'appui comme un rapport socid entre deux acteurs, le comité et
les travailleurs. En conséquence, on peut en déduire que d'une part les caractéristiques de chacun
de ces acteurs peuvent influencer cette relation et que dautre part, cdled peut auss éire
conditionnée par les caractéristiques du contexte organisationnd plus large dans lequel dle
sinscrit. |l se dégage de cette approche trés générde trois axes de facteurs susceptibles
d'expliquer les variations dans larelation d'appui des travailleurs aux comités de santé-sécurité.

Le premier axe comprend les quatre (4) variables suivantes qui permettent de caractériser
les travailleurs au niveau de leur intérét pour les questions de santé-sécurité du travail: niveau de
risques auxquels ils sont exposss, degré de prudence au travail, degré dinitiatives sécuritaire des
travailleurs, enfin degré de participation aux activités de prévention. En sappuyant sur certaines
études antérieures (Brody, 1988; Goldberg et d., 1992, Waters, Denton, 1990), il est supposé
que plus devé et le niveau de risques auxquels les travailleurs sont exposss et/ou plus ceux-ci
ont des comportements (prudence, inititives, participation aux activités de prévention) qui
manifestent un intérét de leur part pour les questions de santé-séeurité, plus grand sera leur appui
au CPSST, cdui-ci pouvant étre un mécanisme supplémentaire de controle et déimination des
risques e damdioration des conditions de santé-s&curité du milieu de travail. Ce raisonnement

¥ Marchand, A, Simard, M. (1996). Les facteurs influancant I'appui destravailleurs au
comité de santé-securité du travail. Recherchessociographiques, 37, 2, 229-246
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attribuant une sgnification insrumentale a I'appui des travailleurs au CPSST nous amene a
consdérer e deuxieme axe de notre modéle qui comprend les deux (2) variables suivantes pour
caractériser le  CPSST: le degré defficacité du fonctionnement du CPSST (son pouvoir
décisionnd, I'étendue de son role en matiere de prévention, le clima de relations internes), e
I'information fournie par le CPSST sur s adtivités.  Ces deux facteurs devraient influencer
positivement |'appui destravailleurs au comité en répondant a I'attente de ces derniers concernant
I'efficacité du comité. Enfin, le troiséme axe de notre problématique comprend les sept (7)
variables suivantes pour caractériser le contexte organisationndl e socio-économigue plus large
pertinent a la dynamique de prévention dans |'éablissement: le degré dttitude pro-active des
cadres en matiére de prévention, le degré de développement du programme de prévention, le
degré d'appui des cadres au CPSST, le degré d'appui de la direction syndicale au CPSST, |e degré
de coopération dans les relaions patronaes-syndicales, le degré d'autonomie au travail accordée
par |'organisation du travail, et le degré d'appartenance de |'é&ablissement au segment secondaire
du marché du travail. En effet, on peut déduire de nombreuses éudes antérieures que ces facteurs
sont susceptibles dinfluencer soit I'efficacité du CPSST, soit le niveau dintérét des travailleurs en
matiére de santé-sécurité au travail, e conséquemment avoir un effet sur le degré d'appui de ces
derniers envers le CPSST (Abeytunga, 1978, Beaumont et d., 1982; Bryce et Manga, 1985,
Chew, 1988; Cohen, 1977, Cohen & Clevdand, 1983; Davis & Stahl, 1967, Dejours et Jayet,
1991; Dwyer, 1992, Gunderson e Riddell, 1993; de Jong et d., 1988; Kjellen et Larsson, 1981;
Landeweerd & d., 1990, Smard & Marchand, 1994; Simonds et Shafai-Sahrai, 1977, Smith &
coll., 1978;Trig et d., 1977). On trouvera a |'annexe 3.1 une description détaillée de la mesure
ang que les dtatistiques descriptives de ces variables.

32. Lesréaultats.

Compte tenu de certaines variables du modée décrit plus haut, l'andyse a &té faite aupres
des établissements syndiqués seulement de I'échantillon, ayant un CPSST, soit un nombre de 79
établissements. On trouvera a l'annexe 3.2 la matrice des corrélations smples entre les variables
du modéle. Il es plus intéressant de se concentrer sur les résultats des andyses de régresson
multiple qui sont présentés au tableau 5.

Comme on peut le voir, nous avons diabord estimé separément |'effet des variables de
chacun des axes présentés antérieurement (moddes 1, 2, 3) avant destimer I'effet de I'ensamble
des varidbles avec le modéle 4, ce qui facilite I'interprétation des résultats. Selon ce dernier
modele, les deux (2) variables suivantes ont un effet négatif sur |'appui des travailleurs envers leur
CPSST: le degre dinitistives Scuritaires des travalleurs, le degré de développement du
programme de prévention, tandis que les cing (5) variables suivantes ont un effet positif: le degré
de participation des travailleurs aux activités de prévention, le degré dinformation fournie par le
CPSST sur ses activités, I'appui des cadres hiérarchiques au CPSST, I'appui de la direction
syndicde au CPSST, e le degré d'autonomie au travail accordée par 'organisation du travail.
Méme g toutes les variables n'ont pas les effets attendus, la structure en trois axes du modde e
en bonne partie supportée empiriquement puisque des varidbles appartenant a chague axe sont
sgnificatives et permettent d'expliquer pres des deux tiers de lavariance observée dans I'appui des
travailleurs envers leur CPSST. Cda dit, le sens des relations et |'importance relative des divers
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facteurs conditionnant cet appui suggérent que la signification de ce dernier et plus complexe que
nous l'avionsimaginé initialement.

Tableau 5
Réaultats de |'andyse de régresson multiple

Modde 1 Modde 2 Modde 3 Modde 4

Variables b t b t bt b t
Niveau de risques 0,03 134 001 037
Prudence ouvriére 003 0,35 009 145
Initiative sécuritare -0,09 0,92 016 228
Implication activitess 040 1,68 043 22r*
Efficacité CPSST 0,37 6,31** 005 0,73
Information 0,06 0,47 026 227*
Attitudes SST
direction et cadres 0,02 0,24 003 036
intermédiaires
gg\%ﬁme de 00l 110 0,04 252
Appui hiérarchique 0,14 4,81** 0,11 359*
Appui syndica 1,02 4,38* 112 4,80
Autonomie au travall 011 1,83 0,13 2,22**
it s s 0® 18 0B 1m
Segment secondaire 0,04 0,63 001 024
Constante 3,11 341** 2,22 23,07** 063 1,14 00 01

R 0,07 0,34 0,60 0,68

R(gjusté) 0,02 0,33 0,56 0,62

F 131 190,93** 15.32+* 10.81**
note * p< 0,05
** p< 0,01



3.3. Discussion.

En effet, notre hypothese de départ &ait que I'appui des travailleurs au CPSST avait une
sgnification essentidlement insrumentale liant ans cet appui a la capacité du CPSST dagir
efficacement sur les risques du travail & donc de donner suite aux préoccupations manifestées par
les travailleurs a ce sujet. Cette hypothese et en bonne partie supportée par les résultats,
puisqu'on observe que les appuis des cadres hiérarchiques et de la direction syndicae au CPSST,
de méme que l'information que ce dernier fournit sur ses rédisations sont parmi les plus
importants facteurs influant postivement sur I'appui des travallleurs. Le fait que I'efficacité
dleméme du CPSST ne soit pas sgnificative dans le modde final réaulte du fait que cette
derniére variable es fortement corrélée avec les appuis des cadres hiérarchiques et de la direction
syndicale (cf. annexe 3.2.), de sorte que la corrélation avec |'appui des travailleurs au CPSST qui
est obsarvé dans le modde 2 (cf. tableau 5) disparait dans le modéele 4 lorsqu'on contrdle pour les
autres varidbles du modée. Par alleurs, nos résultals permettent auss didentifier certaines
conditions affectant négativement |'appui des travailleurs. Par exemple, lorsque la gestion de la
prévention est tres centraisée e donne and aux travailleurs le sentiment que |'organisation prend
en charge les problemes par un fort développement du programme de prévention, ou al'inverse
gudle et tres décentrdisée en cultivant un fort degré dinitiaives Sicuritaires chez les
travailleurs, lequel donne a ces derniers une forte capacité de régler les problémes au niveau du
plancher, aors les travailleurs sentent moins le besoin d'appuyer leur CPSST. La Situation la plus
favorable semble donc condgster en un certain équilibre entre centralisation & décentraisation,
dans lequel les travailleurs participent effectivement aux activités du programme de prévention,
sont régulierement informés des démarches et rédisations de leur comité & peuvent voir que ce
dernier est fortement appuyé par les cadres hiérarchiques et la direction du syndica.

Cependant, le fait que ces deux derniéres variables de soutien des deux parties au CPSST
ressortent comme les plus importants prédicteurs de I'appui des travailleurs au CPSST suggerent
gue la logique du comportement des travailleurs a I'égard du comité n'est peut-étre pas
amplement instrumentale. Cette logique pourrait auss étre "politique’ dans le sens qu'dle révéle
I'importance que les travailleurs accordent ala Iégitimité du CPSST, laquelle résulte du support
tangible que les cadres de I'entreprise et la direction du syndicat accordent au comité. |l faut
rappeler ici que dans le contexte québécois de la légidation en matiére de santé-sécurité du travall,
le comité de santé-scurité participe au "gouvernement” du milieu de travail en matiere de
prévention des lIésions professionnelles, en exercant un certain pouvair de réglementer alafoisles
conditions de santé-securité et les comportements des travailleurs (choix des équipements de
protection et programme de formation-information notamment). Par conséguent, en milieu
syndigué, s les deux parties n'appuient pas fortement le comité ce dernier appardit illégitime aux
yeux destravailleurs, ce qui ne peut qu'affecter négativement I'appui de ces derniers au comité. Au
surplus, ce soutien des deux parties, qui fonde la légitimité du comité, e le plus important facteur
qui influence positivement I'efficacité du comité, ce qui e bien compréhensible puisque ce sont
les deux parties qui décident de congtituer le comité. Par conséquent, la principale implication
pratique de ces résultats es de convier les deux parties a réexaminer le support queles
démontrent a I'endroit du comité lorsque ce dernier narrive pas a gagner un fort appui des
travailleurs alabase.



CONCLUSION GENERALE

Quele et la portée pratique de ces résultats ? Vaila la question a laguelle nous aimerions
nous attarder en concluson. En effet, on peut noter depuis quelques années un intérét croissant
chez les intervenants en santé-sécurité du travail pour ce qu'on appelle les "gpproches axées sur le
comportement des travailleurs'. Cet intéré répond a un souci légitime d'efficacité accrue en
matiere de prévention des Iésons professonneles par une plus grande responsabilisation de
I'ensemble des personnes concernées, y compris les travalleurs qui sont les premiers touchés par
les risques du travail. Dans cette perspective, on peut dégager de nos résultats certains principes
d'action.

En premier lieu, il serait souhaitable que les responsables e intervenants en santé-séeurité
du travall développent une vison éargie du comportement des travalleurs en matiére de
santé-sécurité. Trop souvent, en effet, on attend smplement des travailleurs quils se conforment
et appliquent alalettre les régles et méhodes sécuritares prescrites par I'organisation, en somme
ce que nous avons appelé la prudence dans la présente recherche. Cette approche survaorisant la
prudence pose divers problemes qui larendent en bonne partie inefficace, comme I'indiquent nos
résultats. D'abord, il arrive que des regles e méthodes sécuritaires soient prescrites comme
substituts a des interventions qui auraient pour effet ddiminer ou de réduire les risques
eux-mémes, ce qui est de nature a diminuer lalégitimité de cesrégles aux yeux destravailleurs qui
en viennent a penser qudles servent avant tout a protéger I'entreprise e a les culpabiliser lors
d'accident. Ensuite, il y ale probléme que les regles et méthodes sécuritaires sont généralement
éaborées sans la participation des travailleurs, e prescrites en fonction de la seule andyse des
risques contre lesquels on cherche a protéger les travailleurs, mais sans tenir compte de I'ensemble
des autres exigences e conditions du travail aaccomplir, avec le résultat que les travailleurs sont
souvent placés dans une situation de conflit entre les exigences de sécurité et les exigences de
production. Enfin, la révision des régles e méthodes Séeuritaires de travail et assez souvent
déficiente dans les entreprises, de sorte qu'eles sont souvent déphasees par rapport al'évolution
des conditions rédles de travail. Ces pourquoi, il faut éargir I'approche de maniére a mettre
davantage I'emphase sur la capacité dinitictive Sécuritaire des travailleurs qui, comme nos
résultats le montrent, est un vecteur plus efficace de réduction des taux d'accidents que lasmple
prudence. Une telle approche ne consste pas, comme on pourrait le penser, a lasser les
travailleurs se débrouiller seuls avec leur propre securité. Elle conggte plutot a impliquer les
groupes de travailleurs dans |'éaboration et I'explicitation des regles et méthodes Séeuritaires quils
appliquent ou appliqueront dans leur travail. L'expérience et la recherche scientifique montrent
que les groupes de travail formant des collectifs fonctionnels développent des savoir-faire en
matiere de santé-sécurité qui représentent des compromis génerdement efficaces entre les
exigences de sécurité et les exigences de production. 1l sagit donc de faire en sorte que les regles
et méthodes Sicuritaires soient davantage basées sur ces savoir-faire collectifs pour ére ensuite
discutées, vaideées et officidisées par des ingances supérieures de I'organisation, comme le comité
de santé-seeurité e les cadres hiérarchiques concernés. En somme, I'gpproche doit étre ascendante
plutdt que descendante comme cest encore souvent le cas Une fois les regles e méthodes
Scuritaires eaborées en tenant compte de l'inititive Sécuritare et de la participation des
travailleurs, il devient dors plus facile den faire le suivi d'application et d'obtenir le niveau de
prudence souhaité.
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En second lieu, le développement et I'application d'une telle gpproche axée sur l'initiative
SBeuritaire des travailleurs suppose des déments de contexte favorables. Au niveau de l'atdier de
travail, les relations entre les travailleurs doivent favoriser la cohésion du groupe, et les relations
avec le superviseur doivent étre coopératives. En somme, le climat générd de travail doit étre
favorable, a la fois pour que les travailleurs arrivent a condtituer des savoir-faire de sécurité
efficaces et quils soient respectés et gppréciés par leur superviseur. Un facteur qui semble
favoriser un te climat de traval et l'intéré& e l'orientation participative manifestés par le
superviseur en matiere de santé-sécurité. Mais les résultats montrent qu'a leur tour, le cdlimat de
travail des ateliers e I'orientation des superviseurs en santé-sécurité sont influencés par des
déments de contexte plus large comme le développement du programme et des structures
paritaires de prévention dans I'éablissement e méme le contexte socio-économique de
I'entreprise. Ces résultats suggerent donc quil faut évaluer la dynamique socide des atdliers de
travail et le contexte d'organisation de la prévention dans I'établissement avant de se lancer dans
I'implantation d'une approche axée sur le comportement destravailleurs.
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Annexel
Définition e gatistiques desvariables dela section:

L'impact dela participation destravailleursala prévention sur lestaux d'accidentsdu travall

Min. Ecar-
Variables Déinition Max ~ Moyeme “on.  Alpha
Variable dépendante
Variable dichotomique. O=é&ablissement ayant maintenu en moyenne sur
deux ans un taux d'accident supérieur ason unité de dassification
Taux de fréquence économique (code 5 chiffires); 1=établissement ayant maintenu un 01 05
moyenne sur deux ans un taux d'accident inférieur ason unité de :
classification économique
Vaiables
indépendantes
Somme de trois items de comportement des travailleurs (échdles Likert)
tels que perqus par les superviseurs: respect des regles de Seurité de la
Prudence compagnie, suivre les consails de sécurité donnés par les superviseurs,
porter les équipements de protection individuelle. Agrégation auniveaude  5,5-12,0 8,% 095 0,72
l'usine
Somme de trois items de comportement des travailleurs (échelles Likert)
tels que percus par les superviseurs: faire des suggestions au superviseur
Initigtives sécuritaires  pour amdiorer la SST, faire des pressions sur le superviseur pour obtenir
des amdiorations a la SST, prendre des initiatives personndllespour faire - 6,0-11,0 8 0,87 0,69
letravail defagon scuritaire. Agrégation au niveau del'usine
Variables contréles
Organisation
managériale de
I'entreprise et dela
prévention des
accidents
Tame de
|'éablissement L ogarithmedunombredemployés 34138 560 0,82 }
Dra/?acr)nm du Somme de 10 activités de prévention. Voir Smard et Marchand (1994)
révention pour le détail des activités 020 1173 45 076
L Variable dichotomigque: Présence d'un comité paritaire de SST e dau
Structure paritare: moinsun représentant a laprévention 01 054 . B
Somme de 4 échdlles codées 1=je ne qlis pas consulté, 2=je suis consulté
avant la dédson, 3=je participe ala décision finale; comprenant les items
Décentrdisation de la  suivants: choix des modifications afaire pour rendre le milieu detravail
prisede décisonsvers  plus séeuritaire, modifications desméhodes de travail des employés,
les supervisaurs choix des activités prioritaires de prévention arédiser, choix des 412 684 168 081

personnes a qui confier des responsabilités en SST. Agrégation au niveau
de l'usne
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Annexe 1 (suite) o Min- Ecart-
Vaiables Définition Max  Moyeme Soo. Alph
Somme découlant dune analyse en composante principale de |'implication
dans 4 activités de prévention (inspection des lieux detravail, enquéte
accidents compensables, analyse sécuritaire des tches, formation en SST
deg,dr_l?uvea»( erpploy@) et dedl'irrl1plic_a|¢ionddms Iagljérfs'on (choix des
e modifications afaire pour rendre le milieu de travail plus sécuritare,
Paicipation gfs o Modifications desméhodes de travail des employes, choix des activités 03 041 0% -
cBverti oFr’]ef prioritaires de prévention arédiser, choix des personnes aqui confier des
P responsabilités en SST). La mesure tient compte du nombre de cadres
impliqués (haute direction, directeur du personne , directeur de
production.)
Somme déooulant dune analyse en composante principale de 4 items de
percelptl on des cadres intermeédiaires et supérieurs: absence de problemes
avec I'gpplication du programme de prévention et du comite paritaire de
SST, il faut faire passer la séeurité avant la production, il faut accepter que
Attitudes des cedres les employés prennent plus de temps que prévu pour faire le travail de
visavislesaccidents.  maniére Steuritare, il faut planifier le travail en tenant compte des 2316 10,39 333
contraintes de s&curité
Proportion des supervisaurs de |'éablissement qui participent souvent ou
Style participatif des treés souvent avec leurs employés aau moins une des activités de.
superviseursen prévention suivantes: ingoection des lieux de travail, enquéte accidents
prévention compensables, analyse securitare des taches, formation en SST des 01 038 0,28
nouveaux employés
Organisation du
travail
Quadlification des % des travailleurs de production dont le temps d'apprentissage du travail 0-100 66,84 30,76
travailleurs e inférieur adeux mois
Somme de 4 indicateurs (échdlles Likert) de perception des superviseurs
du contr6le de lamachinerie: cadence ou rythme detravail, fagon
d'exécuter le travail, Siquence ou ordre des opérations, quantité a
Type de technologie produire. Agrégation au niveau del'usine 58160 1129 204 084
Somme de 2 indicateurs (échdles Likert) de perception des superviseurs
: : du degré dautonomie des travailleurs: decider de lafagon defairele
Autonomie au travail - ~ Ty - . -
}'r%/'ar:é contréle de la qualité de laproduction. Agrégation au niveau de 3075 560 089 070
0 . . . .
Mode de rémunération % des travailleurs dont le salaire et en partie ou totalement attribuable au 0-100 1407 2000 -
rendement
Aire de supervison Logarithme du nombre demployés sous la responsabilité du superviseur. 1945 313 0,49
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Annexe 1 (suite) Min- Ecart-
Varigbles Définition Max  Movemne Sone  Alpha

caactéridigues de
main-d'oeuvre
Agedela Proportion des employés ayant 25 anset moins 8'_8 gsi) 8 ;‘é 8 ig
mandoame Proportion des employés ayant 45 anset plus ' ' '

Nombre demployés ayant quitté et remplacé divisé par lenombre
Taux de roulement d'employés de production en 1987. Regroupé en trois catégories 1-3 1,97 0,82

Somme de 3 items (échdlles Likert) de perception des superviseurs e

décrivant le comportement destravailleurs: s tiennent ensemble lorsque
Cohésion des arounes I'un d'eux aun probléme, sont capables de présenter des demandes et

9rOUPES 1 eciamations collectives, sont capables dutiliser des moyens de pressions. 512 8,52 166 0,62

travall

Agrégation au niveau de I'usine
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Annexe?2
Variables, modde e méthode de la section:

Les facteurs influencant la propension ala prudence
et al'initiative séeuritaire chez lestravailleurs

Lesvariables

1.Variables d'atdlier et de groupe detravall (n=1061)

Les variables prudence (dpha=0,72) et initiative Scuritaire (apha=0,69) ont été définies a
I'annexe 1. Elles sont ramenéesici sur le pourcentage du score total de I'échelle afin d'en faciliter
la comparaison. La prudence et l'initidtive sécuritaire varie and entre 41,67 e 100, avec une
moyenne de 74,13 e un écart-type de 13,13 pour la prudence & une moyenne dinitiaive
Sécuritaire de 71,74 avec un écart-type de 14,19.

La caractere routinier ou non-routinier du travail et mesuré en tenant compte des
indicateurs suivants de perception des superviseurs: 1) Laracine carré de I'autonomie au travall
(voir annexe 1); 2) le niveau dincertitude dans le proces de travail condruit a partir d'une analyse
par grappes (Cluster andyss) de deux items de type Likert (les travailleurs rencontrent des
Imprévus dans leur travail, les imprévus rencontrés sont solutionnés en utilisant I'intuition) dont les
résultats générent une variable dichotomique ou O=faible niveau dincertitude (51,5%) et 1=fort
niveau dincertitude (48,5%); 3) le type de technologie (voir annexe 1); 4) Le logarithme de 'aire
de supervision (voir annexe 1). Ces 4 indicateurs ont éé soumis a une anayse en composante
principde (ACP) dou émerge 2 facteurs soit, le travail non-routinier (NON ROUTINE)
(indicateurs 1, 2) e le traval routinier (ROUTINE) (indicateurs 3, 4). La standardisation de
I'addition des indicateurs spécifiques a chague facteur produit 2 variables ayant comme moyenne 0
et un écart-typede 1

Le niveau de risques (RISQUES) est condiruit a partir de la sommation de 8 indicateurs
(type Likert) de perception des superviseurs de la proportion des travailleurs exposés aux risques
suivants. bruit éevé, chaeur incommodante, froid incommodant, humidité incommodante,
poussiéres, effort physique éevé, nombreux risques provenant des machines, objets lourds a
déplacer fréquemment. L'échelle et par la suite standardisée (moyenne 0, écart-type 1) et obtient
un apha=0,74.

La cohésion interne du groupe de travail & la coopération dans les relations avec le
superviseurs ont éé construites a partir dune ACP de 10 indicateurs (type Likert) de perception
des superviseurs du comportement des travailleurs. 1) e tiennent ensemble lorsque I'un d'eux a
un probléme; 2) n'ont pas souvent de conflits entre eux; 3) sont capables de présenter des
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demandes ¢ réclamations collectives, 4) sont capables d'utiliser des moyens de pressons, 5) ne s
disputent pas facilement entre eux lorsguils utilisent des moyens de pressions, 6) cooperent sans
problémes pour ateindre les objectifs de production; 7) aident a créer un bon dimat de travail
dans le groupe; 8) ne rdentissent pas le travail pour faire presson; 9) ne s plaignent pas sans
raison vaable; 10) ne cherchent pas a contourner les reglements de la compagnie. Les résultats de
I'ACP génere 2 facteurs, le premier exprimant la coopération des travailleurs dans les relaions
avec le superviseur (COOP) (indicateurs 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10), & le second la cohésion interne du
groupe (COHESION) (indicateurs 1, 3, 4). La dandardisation de I'addition des indicateurs
spécifiques a chaque facteur produit 2 variables ayant comme moyenne O, un écart-type de 1 Les
apha pour COOP et COHESION sont de 0,81 et 0,62 respectivement.

Le degré de gestion participative par le superviseur (SUPARPREV) provient d'une ACP
montrant la présence d'un seul facteur pour les indicateurs suivants. 1) décentralisation de laprise
de décisons vers les superviseurs (voir annexe 1); 2) le niveau dinter influence entre le
superviseur & son supérieur immédiat (perception du superviseur que son supérieur lui demande
son avis pour régler les problémes de SST, lui donne des suggestions pour amdiorer la SST,
accorde plus dimportance a la Sécurité qu'a la production, dpha=0,70, transformation par la
racine carrée) 3) style participatif des superviseurs en prévention (voir annexe 1) codé 1 lorsquele
superviseur e de style participatif (47,5%) et O pour les autres dyles. La standardisation de
I'addition des indicateurs donne une variables ayant comme moyenne 0, un écart-type de 1L

L 'ancienneté du superviseur (SUPEXP) et obtenu par une ACP générant un seul facteur
pour les indicateurs suivants: &ge, scolarité, ancienneté dans I'usine. L'ége et I'ancienneté ont des
poids positifs et la scolarité un poids négetif. Lavariable standardisée a une moyenne de O et un
écart-typede L

2.Variables d'éablissement (n=97)

L'engagement de la direction en matiere de SST provient d'une ACP appliquée aux
indicateurs suivants: 1) Développement du programme de prévention (voir annexe 1); 2) structure
paritaire (voir annexe 1); 3) Le niveau dimplication de la haute direction (directeur dusine,
directeur du personnd, directeur de la production) dans des activités de prévention (voir annexe
1); 4) Le niveau dimplication des cadres intermédiaires dans des activités de prévention
. (ingpection des lieux de travall, enquéte accidents compensames, analyse sfcuritaire des téches,
formation en SST des nouveaux employés) et leur participation ala prise de décisons (choix des
modifications a faire pour rendre le milieu de travail plus stcuritaire, modifications des méthodes
de travail des employés, choix des activités prioritaires de prévention a rédiser, choix des
personnes a qui confier des responsabilités en SST); 5) atitudes des cadres vis-avis les accidents
(voir annexe 1). Les résultas de I'ACP montrent la présence de deux facteurs, le premier
représente le degré de développement de l'organisstion de la SST dans I'éablissement
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(ORGANSST) (indicateurs 1, 2) et le second I'engagement personnel des cadres en SST
(LEADERSHIP) (indicateurs 3, 4, 5). La standardisation de I'addition des indicateurs specifiques
achague facteur produit 2 variables ayant comme moyenne 0, un écart-type de L

Le contexte dentreprise prend en compte les indicateurs suivants 1) L'ége moyen de
travailleurs de production; 2) le taux de roulement (voir annexe 1); 3) le dimat des relations de
travail mesuré par une échelle en 4 points de type Likert dlant de conflictuel atres collaborative;
4) Le secteur industridl de I'é&ablissement sdon la catégorisation de Gidain (1986) fondée sur la
théorie de la segmentation du marché du travail: 1=segment primaire, 2=segment primaire
inférieur, 3=segment intermédiaire, 4=segment intermédiaire inférieur; 5=segment secondaire; 5)
le logarithme de la talle de I'éablissement (voir annexe 1); 6) Le niveau dindabilité dans le
contexte externe de |'éablissement mesuré par une échdle comprenant les indicateurs suivants de
fréquence de changements dans l'environnement de I'é&ablissement: les types de produits
demandés par les clients, la quantité de produits demandée par les clients, les produits mis sur le
marché par la concurrence, I'gpprovisionnement en matiéres premieres, les techniques et procédés
de fabrications, adpha=0,84. Une ACP sur ces 6 mesures génere 2 facteurs. Le premier
représente le degré d'appartenance de I'éablissement au segment secondaire (SEGSECOND)
avec lesindicateurs 1, 5 négatifs e 2, 4 positifs. Le second facteur e composé de l'indicateur 3
(positif) e 6 (positif) et es intitulé instabilité de I'environnement interne/externe de I'établissement
(INSTABILITE). La standardisation de I'addition des indicateurs spécifiques a chague facteur
produit 2 variables ayant comme moyenne 0, un écart-type de 1

Modde et méthode d'estimation

Puisque les données ont une structure hiérarchique dans laguelle 1061 groupes de travail
(niveau 1) sont nichées dans 97 &ablissements (niveau 2), nous avons utilise une modéisation
multi-niveaux (Bryk and Raudenbaush, 1992; Goldstein, 1986, 1987; Goldstein and McDonald,
1988; Hox and Kreft, 1994; Presser, Rasbach, Goldstein, 1991) pour andyser les variations de la
prudence ¢ de linitiative Sécuritaire qui se trouvent entre le niveau 1 et 2 et potentiellement
expliquées par un ensemble de variables indépendantes provenant des niveaux 1 e 2. Les
modeles multi-niveaux ont la propriété de produire des esimés stables des paramétres ains que
des erreurs types non-biaises (Hox et Kreft, 1994).

Formellement, nous avons une variable dépendante Yy au niveau 1 avecj=1..K niveau 2
e i=1..nj niveau 1 L'équation pour le niveau 1 alaforme:

Yi=Botey, 1)
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ou l'intercepte B, et la valeur attendue de' Y dans I'éablissement j et ¢; lerésidu du groupei dans
|'établissement j. By; peut varier entre les éeblissements et devient une variable aégtoire au niveau
2. L'équation pour le niveau 2 prend laforme suivante:

Boj=Yoo+l-l(u‘ . @

Yoo FEPrésente ici la valeur attendue de Y pour I'ensemble des établissements et pg; le résidu pour
I'établissementj. S nous combinons les équations 1 et 2, on obtient:

Yi=YootHotey. 3

L 'équation 3 décrit un modéle de composition de lavariance (Bryk and Raudenbush, 1992;

Presser, Rasbach et Goldstein, 1991) dans lequel les quantités aéstoires py; et €; sont

non-corrélées et distribuées normalement avec comme moyenne O et des variances 0%, e 0%
"estimées par les données.

A partir de I'estimé des variances résiduelles, on peut caculer la corrélation intraclasse de
lamaniere suivante;

pi=02u / (02-u +oze ) . (4)

p; procure une mesure de laproportion de lavariabilite de lavariabledépendante Y;; qui est entre
les établissements.

Maintenant, nous introduisons au modele de composition de la variance des variables qui

vont venir expliquer les variations observées entre les groupes et les éablissements. Supposons P

variables X; (p=1...,P) mesurées au niveau des groupes et Q variables Z; (oF1...,Q) mesurees au
niveal des etablissements. L'éguation pour le niveau 1 devient:

Yi=Bo+By Xpite; - (5

B,; représente les pentes des variables X, Pour les variables explicatives du niveau 2, on peut
écrire

Bo =Yoo ™YoeZa o (6)
Bpj =Ypo ’ (7)
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Yo rEPrEsente les pentes des variables Z,; et v, |'effet moyen desvariables X ;. S on pose que By
varie entre les éablissements mais que les pentes,; sont condtantes, la substitution des équations
6 & 7 dans 5 donne:

Y=Y po Xpi Yoo (HoH€; )- )

Les termes entre parentheses de I'équation 8 indiquent la structure des erreurs dégtoires
aors que les autres termes réferent a la partie fixe du modéle. Les vaeurs des pentes peuvent
étre interprétées comme des coefficients de régression non-standardisés (Hox, 1994). Le modée
décrit par I'équetion 8 montre donc que les variables indépendantes de niveau 1 peuvent expliquer
des variations qui se trouvent entre les groupes de travail & les éablissements, adors que les
variables indépendantes de niveau 2 n'expliquent que des variaions qui Se trouvent entre les
établissements.

L'estimation des parametres repose sur laméthode des moindres carrés itératifs générdisés
(MCIG)de Goldstein (1986, 1987) e implantée dans le logicied ML3 2.3 (Prosser, Rasbach et
Goldstein, 1991). Les MCIG traitent les coefficients de la partie fixe du modele comme des
quantités inconnues lors de I'esimation des parametres déatoires. ML3 2.3 produit auss des
erreurs-types pour la partie fixe e déatoire du modele ans quune valeur de déviance (-2
logarithme de vraisemblance) qui pourra étre utiliste pour cadculer un test de rapport de
vrasemblance, ce dernier ayant une distribution chi-carré avec un nombre de degrés de liberté
égde au nombre de paramétres supplémentaires ou en moins dans le modde (Bryk et
Raudenbush, 1992).

La dtratégie danalyse consste a estimer 5 moddles. Le premier donne un eimé de la
distribution de la variance des variables dépendantes entre les niveaux. Les deuxiéme et troiseme
modeles esiment les effets de chague niveau séparément. Le quatrieme inclut I'ensemble des
variables indépendantes afin de produire un modée conditionne complet, tout en permettant
d'observer lavariation des paramétres entre les moddes. Le dernier cherche aréduire aux saules
variables significatives (p<0,05) afin d'obtenir une explicaion plus parcimonieuse des variations
de laprudence et de l'initiative Scuritaire,
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Annexe3.1

Définition et statistiques des variables de la section:
Les facteurs influencant I'appui des travailleurs au comité de santé-sécurité

Min-

Ecart-

Variables Définition Max Moyenne type Alpha
Moyenne de I'évauation faite par les coprésidents
Appui destravailleurs au (patrona, syndical) sur une échedlle Likert ot 1=tres 0535 295 0.64 na
CPSST faibleappui et 4=trésfort appui. S ' ’
Niveau de risques voir annexe 2 9,527,4 17,18 2.9 0,74
Prudence voirannexe 1 55120 8,98 1,01 0,72
I nitiative Scuritaire Voir annexe 1 6,5-11,0 8,61 0,86 0,69
Proportion des groupes detravail qui simpliquent
souvent ou trés souvent dans au moinsune activité de
Implication ouvriére dans prévention: ingpection deslieux detravail, enquéte 01 0.46 0.28 na
des activitésdeprévention  accidents compensables, anayse Scuritaire des : :
téches, formationen SST desnouveaux employés
ACP sur 3 indicateurs montrant la présence d'un seul
facteur: 1) Niveau de participation du CPSST aux
décisions (choix des modifications afaire pour rendre
lemilieu detravall plus Sécuritaire, modifications des
méthodes de travail des employés, choix des activités
prioritaires de prévention arédiser, choix des
Efficacitédu personnes a qui confier des regponsabilités en SST);
fonctionnementdu CPSST  2) Niveau dimplication du CPSST dans des activités
de prévention (ingpection des lieux detravail, enquéte  -2,5-1,9 0,00 1,00 0,83
accidents compensables, anayse sécuritaire des
téches, formation en SST des nouveaux employés); 3)
Climat desrelations internes au CPSST (1=les deux
parties ne sentendent pas, 4=leclimat es trésbon
. : Présence (1) ou absence (0) dinformation transmise
gt)igg(ﬁrgjrg\smse aux travailleurs sur les activités du CPSST sdon la 01 0.62 0.49 na
réponse du coordonnateur SST : :
Attitudes pogtives en SST
direction-cadre voir annexe 1 1,04,1 2.63 0,68 0,65
intermédiaire
Programme de prévention voir annexe 1 0,0-19,0 11,71 4,06 0,76
Somme delamoyenne del'évaluation faite par les
coprésidents (patrond, syndicd) del'appui accordéau 1,5-11,0 6,74 2,13 0,86

Appui ligne hiérarchique

CPSST par ladirection, les cadres intermédiaires et les superviseurs
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Ann?;gr?é%l ((assuite) Définition I\I\//Ilzlag Moyenne Et?/g_ Alpha
Somme de lamoyenne de I'évaluetion faite par les.
Appui direction syndicale %OFE'@T"%‘}S' ﬁ%ﬁaﬁ‘%@fl gpuiecord€al 051 165 025 na
Autonomie au travail voir annexe 1 3075 5,66 0,87 0,70
j{; :ggtaldg é?lnag; ggs&S Ecgqueil ﬁo elrll ;;0 pr(;lt rll\t:e de type Likert dlant de conflictuel 1040 2% 065 na
Segment secondaire Voir annexe 2 -1830 __000 100 063
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Annexe 3.2
Matrice de corrélation

Appui des travailleurs 1.00

au CPSST ’

Niveau de risques -15 1,00

Prudence 06 -10 1,00

Initiative sécuritaire -07 10 4T*s 1,00

Implication ouvriére dans

des activités de prévention 16 13 27 24t 1,00

Efficacité du fonctionnement -

du CPSST ,58 -06 09 ,01 08 1,00

Information transmise 202 1 =21 08 22 .10 1,00

aux travailleurs

Attitudes positives en SST

direction et cadre 15 ,00 ,09 07 R ,20 -06 1,00

intermédiaire

Programme de prévention -,06 24 06 Jt A4%* .04 A1 11 1,00

Appui ligne hiérarchique 67* .03 .12 -,01 10 67**  -07 23* 08 1,00

Appui direction syndicale 65**  _12 ,00 -,01 ,02 ,52%% - 16 14 ,06 S57#* 1,00

Autonomie au travail 13 00  -09 J35%#+ 11 09 ,08 -01 07 -02 ,00

Climat des relations

patronsles-syndicales -05 -,00 A2 -,04 ,08 ,03 11 10 ,07 09 ,06
- - -21* -,29* 5 -14 -, 11 - 46**

note: * p<0,05
** p<0,01
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