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1.0 PROBLEMATIQUE

Le chantier de construction est un milieu de travail en
constante évolution et dont plusieurs éléments physiques et
organisationnels disparaissent quotidiennement pour faire
place & de nouveaux. Il est donc difficile d’y analyser la
nature et la fréquence d’accidents dans un contexte sta-
tique. Les causes de ces derniers sont multiples et varia-
bles et les mécanismes d'interaction entre les éléments
causals ne sont pas encore élucidés. La recherche scien-
tifique dans ce domaine demeure donc embryonnaire sion
la compare & celle qui a cours dans des disciplines clas-
siques, telles fa physiclogie ou la biochimie.

Par ailleurs, les praticiens de la construction disent qu'ils
peuvent discerner un chantier ol les risques d’accidents
sont relativement peu élevés. lis attribuent cette différence
a un ensemble de facteurs ou de détails qui constituent
dans chaque cas, un portrait spécifique du chantier & haut
risque etdu chantier 2 faible risque. Commeonleverraplus
loin, ces facteurs ou détails ne sont pas tous reliés directe-
ment ou indirectement au Code de sécurité pour les travaux
de construction®.

Ainsi, on a observé que, méme si la conception de pro-
grammes de prévention et de santé spécifiques a I'établis-
sement était requise? et avait 6t réalisée, coux-ci n'étaient
pas mis en application ou présentaient de nombreuses
difficultés d'implantation. La gestion de la sécurité est
souvent apparue sur certains chantiers comme subor-
. donnée & I'observance minimale du code de sécurité pour
les travaux de construction. Cette méme observance
semble, selon certains auteurs, étroitement associée (il est
difficile d'évaluer d'ailleurs dans que! sens elle s’exerce)
avec la fréquence relative des avis de dérogation délivrés
parles services d'inspectorat de la Commission de la santé
et de 1a sécurité du travail du Québec (CSST). '

Plusieurs questions sont donc sans réponse et méritent d'y
consacrer des etforts afin d’éclairer le débat qu'elles susci-
{ent. Ainsi, les questions qui suivent ont attiré I'attention et
certaines font Fobjet de ia présente étude.

« Existe-t-ilune fagon simple d'identifierles chantiers de
construction qui présentent des risques élevés en
regard de la fréquence et de |a gravité des accidents?

« Quels sont les facteurs déterminants qui départagent
les chantiers & risques élevés d’accidents des chan-
tiers & bas risques?

« Existe-t-il une corrélation entre ces facteurs dits déter-
minants et 1a fréquence et |2 sévérité des accidents?

+ Existe-t-il une relation entre les qualités gestionnelles
et la productivité du chantier de construction, d'une
part, et le niveau de risque d'accidents et leur
fréquence et leur sévérité, d’autre part?
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» Commentla gestionde la sécurité se réalise-t-elle sur
les chantiers de construction dans fe contexte actuel?
Ce sont ces questions qui ont attiré plus particuliére-
ment l'attention en regard des besoins actuels de
Findustrie de la construction.

La revue de la littérature

Une premiére revue de la littérature scientifique internatio-
nale a permis d'évaluer la pertinence et la faisabilité des
travaux de recherche envisagés. Une cueillette de 210
rétérences sur la sécurité et sa gestion et, en particulier, sur
la sécurité dans le secteur de la construction, a révélé la
diversité des modéles et techniques de sécurité dis-
ponibles. Peu, toutefois, s’adressent de fagon spécifique a
industrie de [a construction. Les divers modéles théori-
ques et les multiples techniques d’analyse des accidents et
de gestion de la sécurité ont été regroupées sous deux
types d’approches, & savoir les approches a priori et celles
a posteriori*. Pour chacunde ces types, on retrouve, d'une
part, des approches centrées sur I'individu et en particulier,
son comporiement, et d'autre part, des approches dites
systémiques, ¢'est-a-dire centrées surl'environhement etle
contexte organisationnel dans lequel le travailleur évolue.

Hypothése de travail

Suite & ces mémes questions, les recherches ont été
orientées vers une hypothése de travail principale qui
tiendrait compte de Fadéquation (recherchée) entre la
gestion de la sécurité du travail et les impératifs de la
production. L'hypothése de travail était donc la suivante:
les chantiers de construction qui présentent une fréguence
peu élevée d'accidents du travail sont des chantiers ol 'on
pourra observer des qualités matérielles, techniques et
organisationnelles (humaines) aunniveau élevé. L'inverse
sera alors observé dans les chantiers ol la fréquence
d'accidents est élevée. On peut observer et quantifier les
qualités du chantier a laide d'une grille d'évaluation qui
tiendra compte des pratiques sécuritaires en place, ainsi
quedes méthodes d'exécution des travaux. Enrésumé,un
chantierbien organisé etbien géré était aussiunchantierol
la fréquence d'accidents était peu élevée.

Teoutes les références sont inscrites & la page 7 du présent document.



2.0 OBJECTIFS

Afin de vérifier I'hypothése de travail, les objectifs suivants
ont été formulés:

+ Concevoir une grille d'évaluation des qualités maté-" -

rielles, techniques et organisationnelles du chantier
de construction, en particulier, en phase de coffrage
de béton.

» Valider I'utilisation de la grille sur les chantiers
{coffrage de béton).

« Evaluerlarelation entre Vindice global compilé & I'aide
de la grille et la fréquence des accidents pour chaque
chantier.

« Evaluer la fonction discriminante de lindice global et
de ses composantes, en regard de la fréquence d'ac-
cidents.

2.1 Contraintes

Ladétermination des objectifs et le choix du charrip d'obser-
vation ont été influencés parun certain nombre de contrain-
tes.

La premiére contrainte est reliée & la facilité et & la rapidité
d'utilisation de la grille d'évaluation. En effet, si dans un
premier temps, on a relevé que les contraintes de temps
auxquelles sont soumis les responsables de chantier en
particulier, et la lourdeur du programme de prévention

 empéchaient lutilisation réguligre de celui-ci, il aurait été,
par ailleurs, paradoxal de proposer une grille d’évaluation
constituée de centaines d'éléments, difficile et longue a
utiliser.

La deuxidme contrainte concernait I'étendue du champ
d'observation. En fait, il était essentiel, dans cette étude
comparative, d'obtenir un échantillon ou une sélection de
chantiers qui soient comparables de par leur nature, ¢'est-
a-dire en termes d’avancement des fravaux (ex.: excava-
tion vs finition et peinture intérieure) et du type d'opérations
en cours {ex.: montage d'une structure d’acier vs montage
d'une structure de béton armé). [l apparaissait de fait ex-
‘trémement difficile et risqué dans une premiére étude de
concevoir une grille d'évaluation universelle qui tienne
compte de toutes les variantes techniques de la construc-
tion, sans que celle-ci soit volumineuse au point d'étre
inutilisable & cause des contraintes de temps auxquelleson
a réléré. L'industrie de la construction étant composée de
plusieurs secteurs qui constituent en soi, dans chacun des
cas, une industrie (plomberie, électricité, excavation), ona
sélectionné comme champ d’expérimentation, un secteur
bien délimité qu'on connaitdavantage, soit celui du coffrage
de béton. .
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Une troisiéme contrainte concernait le nombre d’'obser-
vateurs affectés 4 I'observation. Le nombre {imité de
ressources disponibles a rapidement conduit & choisirdeux
observateurs initiés (soit deux ingénieurs civils expéri-
mentés). Ce choix évitait I'entrainement de non-initiés et se

- justifiait d’autant plus que la grille-était dans un premier

temps destinée aux praticiens de la construction, donc a
des personnes déja initiées.

3.0 METHODOLOGIE

La réalisation du projet a d’abord é1é précédée d'une étude
visant & établir sa pertinence et sa faisabilité. Celles-ciont
été évaluées de deux fagons principales, & savoir par des
rencontres avec des intervenants et praticiens du secteur
de la construction, et par une revue extensive de ia Iméra-
ture internationale sur le sujet.

3.1 Les rencontres avec les intervenants
et praticiens

Afin d'évaluer |a pertinence du sujet de la recherche, nous
avons rencontré, & une ou plusieurs reprises, des entrepre-
neurs, des responsables syndicauyx, des responsablesdela
sécurité au seindediverses entreprises, des représentants
syndicaux de la construction, des représentants de 'Asso-
ciation des entrepreneurs en construction du Québec
(AECQ), des experis-conseils, des représentants de I'In-
dustrial Accident Prevention Association de I'Ontario

-« (IAPA) et de la Commission de la santé et de |a sécurité du

travail du Québec (CSST), de I'Association sectorielle pari-
taire de la construction (ASP-Construction) et de I'lnterna-
tional Loss Control Institute (ILCI). Nous avons également
participé & un collogue conjoint CSST-Ordre des
architectes du Québec et nous avons regu une formationen
gestiondela sécurité [International Safety Rating (Five Star
du Canada)). De plus, a l'invitation d'entrepreneurs, nous
avons assisté & des réunions de chantiers afin d'observer
sur place le travail de coordination en matiére de sécurité
sur les chantiers.

A ces rencontres, s'ajoutent plus de vingt-cing visites de
difiérents chantiers afin d’évaluer la faisabilité du projet et
de définirles caractéristiques principales de diverstypesde
chantiers. Ces visites ont permis de se familiariser avecles
diverses technigues de construction utilisées dans findus-

- trie québécoise. La diversité et la complexité des secteurs

de la construction ont amené A circonscrire Ia phase expéri-
mentale du projet & un secteur particulier, soit celui de
I'érection de structures 3 I'aide du coffrage de béton.
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3.2 Grille préliminaire - Méthode de base

Une grille préliminaire comportant 31 questions, laquelle fut
élargie & 46 questions au stade final, permettait d'évaluer

. les qualités techniques, matérielies et organisationnelles
(humaines) d'un chantier. La méthode de base utilisée est
celle d’'une grille constituée de questions, ou d’énoncés
avec possibilités multiples au niveau de la conclusion de
I'énoncé. Celles-ci sont toujours de type ouvert. Pour
chaque question, un score est inscrit en fonction de la
réponse et I'addition de ceux-ci procure un score total pour
chaque chantier.

Ces questions ont été énoncées de fagon & tenircompte de
certains éléments de base'. D'autres éléments concernent
les services sanitaires, I'hygiéne quotidienne, les accés au
plan de travail, les méthodes d'exécution et de contrble de
la qualité du travail, afin d'étre conformes avec I'hypothése
de travail, & savoir que des qualités organisationnelies et
techniques 2 un niveau élevé, étaient synonymes sur un
chantiercomportantdes risques plusfaibles d'accidents de
travail.

4.0 RESULTATS

Deux phases de collecte de données ont été réalisées dans
le cadre du projet. Une premiére phase visait 4 évaluerla
fiabilité (reproductibilité) du modéle de grille d'évaluation
sur leterrain qu'on proposait et & valider son mode d'utilisa-
tion sur le terrain a I'aide d’'une étude pilote.

4.1 Etude pilote

Au cours de cette étude, huit chantiers de construction ont
été sélectionnés et observés pendant huit semaines au
rythme d'une fois par semaine, par deux observateurs
indépendants pendant les travaux de coffrage. Ces huit
chantiers ont été observés de fagon simultanée sans qu'au-
cundes deux observateurs n'ait connaissance des résultats
obtenus par son collégue. Aprés la période d'observation,
les deux observateurs sont retournés dans chacun des
chantiers pour collationner les données d'accidents ayant
conduit & une perte de temps compensable chez les tra-
vailleurs victimes de ces accidents, ainsi que toute informa-
tion pertinente relative & des accidents majeurs sans bles-
sure.

Les résultats montrent, en tout premier lieu, une faible
variation des résultats entre les visites effectuées par cha-
cun des deux observateurs pour un méme chantier. Nous
n'avons décelé aucune tendance vers la croissance ou Ia
décroissance de l'indice observé en fonction du temps.

Une analyse de variance simple g permis de vérifier 'hy-
pothése, & savoir qu'il n'y avait pas de différence significa-
tive entre les observateurs quant aux indices obtenus surun
méme chantier (F = 0,00). D'autre part, comme prévu, les
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indices obtenus sont différents entre les chantiers
(p = 0,0000) et entre eux, si on considére F'ensemble des
mesures individuelles (chantier x visite x observateur). Une
interaction entre les éléments chantier et observateur exis-

~ te, ce & quoi nous nous attendions puisque ¢'est I'élément

chantier qui diftérencie les observateurs.

‘La compilation de la moyenne des valeurs obtenues parles

deux observateurs a permis de calculer un pourcentage
moyen. Les deux chantiers ayant les valeurs les plus
basses (58 % et25 %)ont ététémoins chacund’accidents
majeurs, c'est-a-dire avec une perte supérieure a 10 jours
de travail dans chaque cas. Par opposition, les deux chan-
tiers ayant obtenu les valeurs les plus élevées (79 % et
76 %) n'ont été témoins que d’accidents mineurs.

Ainsi, 1a grille répond aux critéres usuels de reproductibilité
et de validité et semble refléter la base de I'hypothése de
travai!, & savoirqu'une forte association existe entre l'indice
globalobtenu et la fréquence et lagravité des accidents sur
les chantiers. Toutefois, étant donné le nombre relative-
ment restreint d'accidents observés lors de cette étude
pilote, if est évident que cette relation nécessite une étude
plus vaste pour confirmer lhypothése.

4.2 Correctifs a la grille préliminaire

Outre la validation de la grille, I'étude pilote a permis de
relever des activités et aspects non couverls par cette
premiére grille, d'ol Pajout de questions supplémentaires.
Dans son format final, Ia grille comporte 46 questions.

4.3 Etude principale

Suite & 'étude pilote, plusieurs dizaines de chantiers de
construction ont été retenus au hasard, & partirde la liste de
permis de construction émise par la Ville de Montréal, des
annonces de promoteurs immobiliers, etc. Tous les chan-
tiers retenus ont été visités une premiére fois par les deux
observateurs pourdéterminer leur éligibilité. Parla suite, 50
chantiers ont été sélectionnés, comprenant des chantiers
de petite, moyenne et grande envergure.

Ceux-ci ont été observés de I'été '86 & l'automne ‘87, au
rythme d'une fois tous les quatre jours, & 'aide de ia grille
finale. Les analyses ont été réalisées A l'aide du logiciel
EMDP. Afin d'assurer la confidentialité des informations
recueillies, I'identité et la localisation précises de chacun
des chantiers ont été cachées par l'attribution préalable
d'un numéro d'identification 4 chague chantier et a chaque

entrepreneur. :

4.4 Analyse descriptive des chantiers observés

On remarque dans le tableau | que 1a moitié des visites ont
été effectuées pendant Iz période estivale (50,3 %) etque
24 % et 23,9 % l'ont été lors des saisons printaniéres et
automnales respectivement, alors que seulement 2 % des
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visites ont &1é réalisées pendant la période hivernale.
L'ensemble des chantiers observés et des visites est réparti
de fagon homogéne entre les quatre zones géographiques
urbaines. On remarque de plus que le nombre de tra-
~ vailleurs par chantiervarie, ce quiimplique une variabilité de
latailledes chantiers. Onpouvait cbserverla présence d'un
agent de sécurité en permanence dans 15 des 50 chantiers
observés. Ceux-ci étaient présents, commeprévu, dansles
chantiers employant plus de 40 travailleurs simultanément.

Par ailleurs, si on examine certains aspects techniques
propres aux chantiers, on constate que quatre chantiers
avaient pour mandat la construction d’'une structure ayant
d'un & trois étages de hauteur (3 métres par étage), alors
que la construction de structures de quatre a 10 étages et
de plus de 10 étages constituait le mandat de 31 et 15
chantiers respectivement. La proportion de la surface
coffrée horizontale s'élevait & 90 % ou plus dans 39 chan-
tiers parmi les 50 observés. Enfin, 23 chantiers utilisaient
la table volante (fly form) en plus du cofirage de type
traditionnel.

4.5 Fréquence d’accidents

Les accidents observés sur les chantiers ont été enregistrés
aprés les mesures évaluatives de fagon a éviter toute
influence sur ces derniéres®. Seuls les accidents ayant fait
l'objet d'unedemande de compensationauprésdefaCSST
(blessure etperte de temps) ont &té compilés. Lafréquence
d’accidents (tabieau I1) a ensuite été calculée a partir de la
. durée de la péricde d'observation {en jours) et du nombre
detravailleurs présents surlechantierpendant la phase dite
" de coffrage du béton. La fréquence d'accident s'éléve en
moyenne a 264,47 accidents/par million d’heures-hommes.
La fréquence minimale est de zéro et la maximale de
2 343,75. La perte de temps moyenne par accident attei-
gnait 9,73 jours. Enfin, les données concernant la gravité
des accidents étaient suffisamment complétes dans 49 des
50 chantiers. Cent trente (71,8 %) des 181 accidents
décrits pouvaient étre considérés comme mineurs (perte de
temps inférieure a 10 jours).

4.6 Facteurs explicatifs de la variance des scores
entre les chantiers

Une analyse factorielle subséquente a été réalisée afin
d'identifier et de regrouper les élémentsdelagrilled’évalua-
tion qui contribuaient principalement & expliquer les varia-
tions entre les scores respectifs de chacun des chantiers.
L'extraction des facteurs fut réalisée par la méthode stan-
dard (BMDP-4M) des composantes principales (tableau [li).
Le premier facteur regroupe les éléments 34, 28, 35, 43, et
2 de la grille®, lesquels concernent les caractéristiques
d’'approvisionnement en matériaux (34, 28, 35) et laqualité
desaccés auxplansdetravail. Cefacteurexplique & luiseul
14 % de la variance. Le deuxiéme facteur (élérnents 14,
20, 12, 38 de la grille) concerne les aspects sécuritaires de
l'utilisation de [a grue et explique 10 % de la variance. Un
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troisieéme facteur (6léments 7, 26, 15) concerne ies précau-
tions de base telles les trousses de premiers soins et
extincteur pour faire face aux urgences ainsi que l'entre-
tien des scies. Cefacteurexplique 8 %delavariance. Les

- trois facteurs qui suivent expliquent 18 % de ia variance et

sont reliés respectivement aux précautions de base pour
faire face aux urgences et & la qualité des échelles et

. échafaudages, & la transmission des régles de sécurité

paniculidres au chantier, aux travailleurs nouvellement
embauchés, 4 'accés aux plans de travail et & I'entretien
des équipements. Les septiéme et huitiéme facteurs, qui
porient la proportion cumulative de la variance expliquée &
60 %, concernent 'accés aux produits dangereux, la qua-
litd de Fendroit de repos et le port de luneftes protectrices
lors du décofirage. La proportion de la variance expliquée
s'éléve 4 70 % si 'on considére les variables dans leur

. espace factoriel uniqguement.

4.7 Utilisation de I’indice globa! comme
prédicteur de la fréquence d’accidents

Une derniére série d'analyse avait pour but de déterminer
la valeur de Tindice global (score total pondéré) comme
prédicteur de la fréquence d'accidents et plus spécifique-
ment de la catégorie de fréquence d'accidents. Une pre-
midre analyse discriminante sur l'indice global incorporant
les variables concomitantes telles que lidentité de I'entre-
preneur, I'usage futur de la structure {résidentiel ou com-
mercial), lataille de I'édifice (nombre d'étages), laprésence
ou non d'un agent de sécurité, le type de coffrage et le

- nombre de travailleurs. A cette fin, les 50 chantiers visités

ont été divisés en trois groupes distincts selon leur
fréquence d'accidents. Le groupe a basse frégquence était
constitué de chantiers dont la fréquence était nulle et le
groupe & haute fréquence des 10 chantiers (20 % de
I'échantilion) dont la fréquence d'accidents était la plus
élevée. Le groupe de fréquence dite moyenne comprenait
les chantiers dont la fréquence d'accidents était située entre
celles des deux groupes précédents. Cette classification a
priori a 6té confirmée dans 68 % des cas par l'analyse
discriminante (BMDP-7M). Onremarque dans letableau |l
que les groupes & basse et & haute fréquences d'accidents
sont classifiés correctement dans 76,5 % et80 %descas
respectivement, e groupe mitoyen étant délimité de fagon
moins nette. De plus, sionprocéde & une nouvelle analyse
en ne gardant que les groupes 4 basse et & haute
fréquences, on peut classifier correctement les chantiers
dans 96,3 % des cas. Dans chacune de ces deux analy-
ses, la présence de I'agent de sécurité demeure !a seule
variable concomitante quisoit contributive. Enfin, les analy-
ses supplémentaires ont confirmé que les variables reliées
a P'accés aux plans de travail et aux méthodes d'appro-
visionnemen! des matériaux constituent les principales
variables discriminantes.
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5.0 DISCUSSION

51 L# sélection des chantiers

La sélection des chantiers qui ont fait I'objet de I'étude

reposait sur deux critéres principaux, a savoir que le chan--

tier devait étre situé dans la zone métropolitaine immédiate
de Montréal et qu'il devait répondre aux critéres d'éligibilité
relatifs & I'utilisation du coffrage de béton pour I'érection de
la structure. Un tel mode d'échantillon n’est toutefois pas
nécessairement représentatif de 'ensemble des chantiers.
Cependant, la sélection résultante représente environ
65 % de 'ensemble des chantiers éligibles (avec coffrage
de béton) et le tableau | révéle que la sélection respectait
une distribution géographique uniforme, une distribution
temporelle des observations correspondant au niveau d'ac-
tivités observé engénéraldans Vindustrie de la construction
ainsi qu'une distribution représentative de la taille et des
caractéristiques techniques des chantiers comportant du
cofirage de béton.

5.2 La grille d’évaluation

La grille d’évaluation constitue & la fois une force et une

faiblesse de I'étuds. Elle estun élément fort ence sensque.

les questions et énoncés sont simples et clairs et présentent
peu de difficultés & I'évaluation méme pour une personne
non-experte dans le domaine. Elle peut étre rapidement
administrée sur le terrain et la compilation est relativemnent
facile de fagon & permettre les comparaisons entre les
mesures successives. Enfin, elle couvre un ensemble de
facteurs variés de nature technique et organisationnelle.

Cependant, elle posséde des faiblesses, car elle ne psut -

étre considérée comme exhaustive méme si elle se veut
spécifique au secteur du coffrage de béion. De plus,
certains énoncés exigent une connaissance de base des
techniques de la construction pour mener A bien I'évalua-
tion. La poursuite de travaux de développement et d’appli-
cation devrait permettre d’obvier A cette lacune.

5.3 Signification et portée des résultats

Lesrésultatstendent 2 démontrer qu'il est possible d'établir
une surveillance périodique du niveau de sécurité sur le
chantier de construction & Faide d'une grille dont I'applica-
tion demeure simple. Toutefois, la présente grille doit &tre
considérée comme un outil général de prévention plutft
qu'un instrument précis de diagnostic qui viserait a révéler
au profane les causes futures d'un accident. La présente
étude visait d’abord & démontrer qu'il est possible d'identi-
fier ou de prédire les chantiers a faible fréquence d'ac-
cidents. La grille est spécifique au secteur du coffrage du
béton et son emploi généralisé dans sa forme actuelle n'est
de ce fait pas possible. Ceciconstitue doncune des limites
de f'étude a laquelle des travaux futurs pourraient
s'adresser.
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Par ailleurs, les deux cbservateurs quiont participé a 'étude
étaient des professionnels du secteur de la construction
possédant de nombreuses années d’'expérience pratique.
De futurs travaux devraient éire effectués avec l'aide de
futurs utilisateurs d'une telle grille, tels des contremaitres,
des surintendants de chantiers ou des représentants syndi-
caux. Cestravaux permettraient de valider Futilisationde la
grille par des observateurs de formation et d'expérience
différentes. '

Enfin, méme si I'étude ne visait pas a identifier les facteurs
causals des accidents, les résultats que I'on retrouve aux
tableaux IV et V révélent une prédominance des facteurs
reliés aux acces aux plans de travail, aux méthodes d'ap-
provisionnement en matériaux et & la planification des
mesures d'urgence. De tels résultats sont compatibles
avec la nature des accidents rapportés dans ce secteurde
la construction. Ainsi, les statistiques de a CSST rappor-
taient en 1981 (demiére année vérifiée) que 46 % des
accidents du secteur du cofirage étaient reliés aun heurtde
l'accidenté contre un objet immobile, un objet levé, trans-
porté, manipulé ou non qui tombe sur I'accidenté, a une
réaction de l'organisme causée par des mouvements invo-
lontaires ou & des efforts excessits en levant des objets. La
planification des diverses mesures d'urgence révaient
quant & nous, comme certains auires éléments de la grille
(entretien de I'équipement), le style de gestion et d’organi-
sation générales du chantier, appuyant notre hypothése de
départquant al'influence des qualités techniques etorgani-
sationnelles du chantier sur Ia fréquence des accidents.

6.0 CONCLUSION

Cette étude montre, par les résultats obtenus, 1a qualilé de
la gestion et des méthodes de travail utilisées influent
directement sur la fréquence des accidents et qu'il est
possible de gérer et de planifier les activités de prévention
des accidents a l'aide d'instruments dont I'application
demeure relativement simple et & la poriée des personnes
responsables des opérations de production, méme dans le
contexte des contraintes detemps qu'elles doivent affronter

guotidiennement, '

7.0 APPLICATIONS EVENTUELLES

Bien que cetle premiére étude ne puisse fournir une grille
universelle d'évaluation pour le secteur de la construction,
elle ouvre de nombreuses possibilités pour la mise au point
de grilles spécifiques a divers secteurs de cette industrie.

Une premiére application de notre recherche consisterait &
procurer une méthode de construction d'une grille d'évalu-
ation ainsi que des exemples spécifiques aux divers
secteurs de la construction. Cetle application serait
destinée aux chantiers de petite et moyenne envergure qui
font une utilisation manuelle de la grille. L'objectif visédans
ce cas serait de procurer & ces chantiers un cahier de
gestion de la sécurité au méme titre que le grand livre pour
'exercice de la comptabilité. Untel cahier aurait donc une



approche plus opérationnelle par rapport au programme de
prévention conventionnel. Une deuxiéme application qui
s'adresse davantage aux chantiers de grande envergure,
consisterait & incorporer des grilles d'évaluation spéci-
fiques & un ou des logiciels de gestion de projet d'utilisation
courante pour ces chantiers. L'objectif visé serait identique
a celui de la premiére application et viserait en plus & offrir
une perspeclive intégrée de la gestion de la sécurité au
cours des différentes phases de son évolution.
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TABLEAUI: CARACTERISTIQUES GENERALES DES CHANTIERS

Aspects descriptifs
Pérlode d’observation Nombre de travailleurs Agent de sécurité
Chantiers  Hiver Printemps Eté Automne Présence
21 déc. 21 mars 21 juin 21 sept.
au 20 mars au 20 juin au 20 sept. au20déc,  0-10 11-20 21-30 3140 »40 Oui Non
Sud! 0{0 %} 70 ({5 %) 187 (13,2 %) 103 (7.3 %) L 3 2 1 6 -] 7
Quest 6(0.4 %) 124(88 %)  119(8,4 %) 79 (5,6 %) 0 3 4 4 0 0 11
Centre 0{0 %) 72(5,1 %) 213(15,1 %) 87 (8,9 %) 0 2 1 0 -] 8 3
Nord-est 22 (1,6 %) 70 (5,0 %) 192 (13,6 %) 58 (4,1 %) 4 4 4 2 1 1 14
Total 28(2 %) 336 (24 %) 711(50,3 %) 337(23,9 %) 5 12 1 7 15 15 a5
Aspects techniques
Répartition de la hauteur Surface coffrée Type de coffrage
Nombre d'étages Horizontale - Verticale {H - V %)?

Chantiers 143 43410
Sud - 2 5

»10 5050% 6535%

1

70-30 % 75-25% BO-20%  ©90-10%

Traditionnel* Table volante

2 1 2 - 7 4 9
Quest 1 10 1 - - - - 10 10 1
Centre 0 4 - - - 2 2 7 7
Nord-est 1 12 - - - - . 15 ]
Total 4 at 15 2 2 i 4 2 3s 27 23

1 Sud: Chantiers situés a la rive-sud de Montréal (fle-des-Soeurs, Brossard, LaPrairie, Saint-Lambert et Longueuil).
Ouest: Chantiers situés A I'ouest de Montréal {Saint-Laurent ouest, Pointe-Claire, Dorval, Lachine).
Centre: Chantiers situés au centre-ville de Montréal.
Nord-est:  Chantiers situés au nord et 4 ’est de Montréal,

2H-V%): 70-30 %impliqueque70 % delasurfacecoffrée esthorizontale (planchers)et 30 % verticale (murset/ou colonnes).

3 Traditionnelle; étangonnement tubulaire métallique et platelage en bois ou contre-plaqué pour les planchers.

Table volante: communément appelée «fly form» sur les chantiers,
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TABLEAUII: FREQUENCE D’ACCIDENTS

(Nombre d’accidents x 10° / Nombre d’heures-hommes)

Moyenne Ecart-type Médiane Maximum Minimum Nombre moyen de jours perdus/Accident
264,47 437,49 114,11 2343,75 0 9,73 jours
Accldents
Gravité
Majeure % Mingure % Total*
Nombre d'accidents 51 28,2 130 7.8 181 (100 %)
Total 51 28,2 130 71.8 181 (100 %)

-

Le total réel des accidents est en fait de 227, cependant, on ne considére que 181 accidents parce qu'on ne
dispose pas de détails sur la gravité des 46 accidents pour le chantier 40.

TABLEAUIII: ANALYSE FACTORIELLE (COMPOSANTES PRINCIPALES)

Structure des facteurs liés aux 46 éléments de la grille d’évaluation (aprés rotation et ordonnancement)

Eléments Facteurs (coefficients)

N Sujet 1 2 3 4 1 6 7 8
34 Approvisionnement 0,855
28 Approvisionnement 0,810
35 Approvisionnement 0,807
43 Accés 0,715
2 Acceés 0517
14 Grue 0,880
20 Grue 0,868
12 Grue 0619
38 Grue 0,619
7 Urgence 0,841
26 Equipements 0,728
15 Urgence 0,655
25 Urgence 0,830
¢ Echelles et échafaudages 0,920
16 Instructions & PFembauche 0,838
1 Accés 0,808
2 Accés 0,513
45 Equipements ' 0,723
8 Urgence 0,557
11 Produits dangereux 0,843
5 Services } 0,542
42 Protection individuelie 0,844
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TABLEAUIV: ANALYSE DISCRIMINANTE SUR L’INDICE GLOBAL
(SCORE TOTAL PONDERE)

Matrice de classification

a) Tous les chantiers (50)
Groupe de fréquence Pourcentage comrectoment Nombre de eas ¢lessifiés dans e groupe

d'accidents classifié Basse fréquence Frégquence moyenne Haute fréquence
Basse 76,5 13 4 L
Moyenne 56,5 3 13 7
Haute 80,0 ) 0 2 8

Total 68,0 16 19 15

b) Chantlers & basse et haute fréquence

Groupe de fréquence Pourcentage correctement Nombre de cas classlifiés dans le groupe

d'accidents classifié Basse fréquence Haute fréquence
‘Basse 94,1 16 1
Haute 100,0 0 10
Total 96,3 16 : 1"
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