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SOMMATIRE

Ce rapport de recherche est issu d'un projet-pilote ré&alisd dans 7
compagnies foresti€res, dont quatre dans la r&gion du Saguenay - Lac-St-Jean
et trois de 1'Abitibi-Témiscamingue. Au total, B9 accidents du travail ont
8t& document&s & partir de questionnaires complétds par chaque accidenté et
son supérieur immédiat. Cette cueillette d'information s'est déroulde 3
1'automne 1983 et & 1'hiver 1984.

L'intention du projet-pilote était de valider une grille d'analyse
d'accidents/incidents du travail, é&laboré&e en collaboration avec différents
intervenants des milieux de travail, & partir d'une probl&maticque de la sé&cu-
rit@ du travail ax8e principalement sur 1'organisation technique et humaine

du travail,

Le rapport se divise en sept parties. Apr8s avoir fait l'historique
du projet et expliqué de quelle fagon le terrain a &t& rdalisé&, nous donnons
des informations générales sur les entreprises participantes, les accidentés
et les accidents. Dans un second temps, nous décrivons la méthedologie
suivie lors du traitement de 1'information, en pré&cisant alors le codage fait
sur les gquestions ouvertes, la technigue d'analyse utilis@e puis le chemine-

ment général de la démarche statistique.

Dans la troisi€me partie du rapport, analyse par analyse, nous
GEcrivons les r@sultats obtenus en précisant les effets observés, les postes
de travail concernés et les sc@narios d'accidents qu'il a &t& possible de
reconstituer, le cas &ch&ant.

Plusieurs aspects intéressants ont pu &tre dégagé€s au cours des
analyses. Aprés avoir distingué des sous-groupes d'accidents en fonction du
r8le joué par certains facteurs environnementaux lors de 1'accident et en
fonction de facteurs organisationnels comme le quart de travail, la compo—
sition des &quipes de travail et le poste de travail, il nous a &t& possible

de brosser un tableau de plusieurs types ou scénarios d'accidents. Certains
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-

d'entre eux ont pu &tre associds & un poste de travail particulier:
abatteurs, op€rateurs de débusqueuse et opérateurs de machinerie lourde et
mécaniciens. D'autres scénarios pouvaient &tre associés d plus d'un poste de

travail.

Cette présentation est suivie d'une quatriéme partie ol nous avons
repris sous qguatre angles l'essentiel de 1l'information dégag€e au cours des
analyses. Nous y faisons: 1) une synth@se des résultats, analyse par
analyse, 2) une description des scénarios d'accidents associ&s 3 chagque poste
de travail, 3) une descripticn des scénarios associables & plusieurs postes
et 4) une reconstitution d partir de 7 tableaux-synthé&se, des sous-—groupes
d'accidents et des scénarios qui peuvent y &tre rattach@&s en fonction de la
nature de la l&sion, du genre d'accident, du sidge de la lésion, de 1'agent
causal de l'accident, de l'activité du travailleur au moment de 1'accident,
de la saison pendant laquelle 1l'accident survient et des recommandations

formulées par les travailleurs ou les contremaltres.,

Au chapitre de la discussion, nous revenons sur certaines particu-
larités du travail forestier, sur la probl@matique de la s&curité& du travail
et le cadre d'analyse & l'intérieur duquel 1le projet s'inscrit, sur
certains aspects et avantages des questionnaires utilis&s et nous précisons

les limites de 1'étude.

En conclusion, nous reprenons les principaux résultats ressortis au
cours des analyses et les principaux sc€narics d'accidents décrits. Nous
commentons aussi 1'ensemble de la démarche poursuivie, tant en ce qui a trait
3 la consultation effectude auprés des parties qu'd la technique d'analyse et

au cadre d'analyse utilisés.

Dans la derniére partie du rapport, nous formulons une série de

-

recammandations 3 1'intention des entreprises ou des chercheurs en santé et

sécurité du travail.



INTRODUCTION

1. Historigque

Ce projet-pilote est le r&sultat d'un processus de consultation entre-
pris auprés de différents intervenants du secteur for8t et scierie et mis sur
pied par 1'équipe de soutien & la recherche de 1'IRSST en janvier 1983,
L'intention initiale de cette d@marche de consultation, sous le thdme de
1'organisation du travail et de la sBcurit&, visait deux objectifs. En col-
laboration &troite avec les travailleurs, les entreprises et les intervenants
régionaux en santé et s@curité du travail, nous voulions arriver 3 connaltre
les différentes composantes de l'organisation du travail, en forét comme en
scierie, susceptibles de jouer un rdle dans la gé&ndse des accidents du
travail. Nous voulions de plus, toujours en collaboration avec les inter-
venants, mettre au point des outils de cueillette d'information dont 1'utili-
sation nous permettrait de tester l'effet ou le r&le joué par ces composantes
organisationnelles en termes de s@curité et ainsi arriver 3 proposer des

solutions concrétes et r&alistes en matidre de prévention.

Pour identifier ces facteurs d'accidents, la plupart des individus qui
ont une certaine expertise du travail en forét et en scierie sont en mesure
de fournir bon nombre d'hypoth@ses qui, bien que largement intuitives, sont
fort plausibles. Ce qui leur manque en fait, ce sont les outils de travail
et 1l'expertise méthodologique et professionnelle qui les aideraient & justi-
fier des interventions correctives et préventives qui soient moins axdes sur
le contr8le de problé@mes fluctuants, al8atoires et circonstanciels, présents
dans tous les accidents, et beaucoup plus sur des facteurs "structurels" et
organisationnels qui peuvent avoir un effet sur les conditions d'ex8cution du
travail et, par le fait méme, sur la s8curité des opérations, ce mangue

d'expertise s'est fait encore plus fortement sentir dans 1la petite et 1la
moyenne entreprise.



Les contacts et les discussions que nous avons eus dans la région du
Saguenay-Lac Saint-Jean nous ont conduits &8 y ré&aliser un projet-pilote &
1'inté&rieur duguel une grille d'analyse d'accidents du travail a &té &labo-
rée. Elle devait &tre utilisBe dans environ 200 cas d'accidents, répartis
&galement en for&t et en scierie. En scierie, nous avons recueilli 94 cas
d'accidents dans cette région. Un rapport de recherche a déjd &t& remis aux
entreprises participantes et déposé au Conseil scientifique de 1'IRSST en
juin 1984.1 En for&t, nous n'avons pu recenser qu'une trentaine de cas au
Saguenay—~Lac Saint-Jean., Pour atteindre notre objectif de 100 cas, nous
avons fait appel & des entreprises de 1'Abitibi-Témiscamingue qui ont accepté@

de participer au projet-pilote; au total, 89 cas ont &t& documentés.

Dans chacun d'eux, le travailleur accident® et son supérieur imm&diat
ont tous deux &té€ interviewds. Commne en scierie, notre intention n'&tait pas
de confronter les deux versions mais de chercher & recueillir le maximum

d'information & 1l'int&rieur de ces t&moignages.

Compte tenu du peu d'information disponible sur les circonstances qui
entourent les accidents du travail dans ce secteur d'activité, il nous
semblait difficile, a priori, d'effectuer une s&lection parmi les facteurs &
considérer., HNous avons donc &laboré deux guestionnaires, un pour le travail-
leur, l'autre pour son supérieur imm&diat, & 1'intérieur desquels nous ten-—

tions de recueillir le plus d'information possible (voir annexe 1).

Dens un premier temps, nous avons demand@ certalns renseignements sur le
travailleur, 1l'entreprise et 1l'accident concernant, entre autres, 1'expé-
rience dans l'emploi et dans 1l'entreprise de 1l'accidenté, la taille de
l'entreprise, le lieu, la date et le type d'accident, l'occupation du
travailleur au moment de 1'accident, etc. Cette section s'appelle 1'infor-
mation de base. Dans un deuxidme temps, nous avons recueilli de 1'information
sur des &lé8ments plutdt reliés & 1'organisation humaine du travail. Les
principaux thémes abordés dans cette section sont les horaires de travail, le

mode de rémunération, l'entraTnement et la comunication. Une troisiéme

1 Esther Cloutier et Lucie Laflamme, Analyse de 94 cas d'accidents du
travail survenus en scierie entre le 19 Jjanvier et le 31 octobre 1983,
IRSST, équipe de soutien & la recherche, avril 1984, 140 p.




partie rassemble de 1'information sur des aspects davantage 1i&s & 1'organi-
sation technique du travail comme la machinerie et les &quipements de
protection impliqués ou utilisés lors de l'accident et différents aspects de
1'envircnnement de travail ayant pu jouer un r8le dans les circonstances de
1'accident comme le bruit, 1'humidité, la poussidre, le terrain, les roches,

les chicots, etc.

Dans la derniére section du questionnaire du travailleur, nous avons
introduit un bloc de 22 guestions qui donnent une idée de la facon dont cha-
que travailleur accidenté se positionne sur différents aspects de son travail
comme la monotonie, le stress, la rémunération, 1'autonomie, la satisfaction
au travail, etc. (voir amnexe 1, grille d'analyse d'accident/incident, ver—
sion travailleur, question 32).

Pour traiter la masse de données dont nous disposions, nous avons utili-
s€ une méthode d'analyse multidimensionnelle, 1l'analyse factorielle des cor-
respondances {AFC), qui nous a permis d'@purer 1'information disponible et de
déceler des interrelations entre les différents €léments qui ont &t& mesurés.
Sans formuler d'hypothése a priori, cette méthode permet de visualiser les
phénoménes €tudi&s et d'obtenir une représentation graphique des profils de
réponses aux questions et des accidents. Les ré@sultats servent 3 générer des
hypothéses et & visualiser des regroupements ainsi que des interactions de
phéncménes.

Soulignons que le secteur des exploitations forestiéres est considéré
comre un des secteurs prioritaires par la CSST: les accidents y sont
fréquents et souvent méme graves. En 1981, on y retrouvait le taux le plus
&levé d'incidencel des 18sions professionnelles avec interruption de travail
(33,9) (voir figure 1) ainsi que le plus haut taux de mortalité&2 (85 décss
pour 10 000 travailleurs). Le nombre moyen de jours d'indemnisation3 &tait
aussi le plus important (39,5), immédiatement aprés celui du secteur du bati-

ment et des travaux publics (47,3 jours).

1l Ie taux d'incidence est calculé en divisant le nombre total de l8sions
avec perte de temps par l'effectif des travailleurs occupds d'un secteur
donng,

2 Le taux de mortalité est calculé en divisant le mombre de décds par
1'effectif des travailleurs occup&s d'un secteur donné&.

3 Le nombre moyen de jours d'indemnisation se définit comme le nombre total
de jours d'indemnisation accumulé&s pour 1'année, divis@ par le nombre de
l&sions avec interruption du travail surverues la méme annge.



FIGURE 1 - Secteurs prioritaires présentant les plus hauts
taux d'incidence en 1981
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En 1981, c'est dans le secteur Forgt gue l'on retrouve le taux le
plus €levé d'incidence des 1&sions professionnelles avec interrup-
tion de travail (Source: Service des statistigues, CSST, mise &
jour avril 84 et Bande Cansim; SPE81B30, Statistigue Canada).

Pour le secteur des exploitations foresti&res, 88 % des travailleurs occcupent

=

des postes directement ou indirectement reliés & la productionl. Prés de
95 % des accidents compensdsZ sont survenus chez ce groupe de travailleurs.
Le taux d'incidence s'€léve alors & 37 accidents par 10U travailleurs
occupds. Plus de 31 % des travailleurs forestiers ont travaillé dans les
régions, du Saguenay-Lac-St-Jean et de L'Abitibi-Témiscamingue en 19813, Par
ailleurs plus de 40 % des accidents sont survenus dans ces réylons ce yui

&quivaut & un taux d'incidence de 44,5 %.

2. Réalisation du terrain

De février & juin 1983, avant d'entreprendre le terrain, plusleurs
tables de travail ont &té organises afin de discuter de la grille d'acci-
dents que nous avions préparée. De cette fagon, nous avons pu tenir compte

des points de vue des intervenants avant de produire un document final.

1 Statistigue Canada, CANSIM SPES1B30.

2 CSST, syst&me des données, mise & jour avril 1Y84.
3 Statistique Canada, CANSIM SDE81B90.



Apré8s avoir effectu®& un prétest de la grille au cours de 1'été&, nous
avons entrepris, en septembre 1983, deux tourndes d'entreprises, l'une au
Saguenay, l'autre au Lac Saint-Jean, Qui nous ont permis d'expliguer §
chacune les objectifs du projet-pilote et le contenu de la grille d'acci-
dents. Chez celles d'entre elles ui se sont montrSes inté&ressées 3 parti-
ciper au projet, nous avons pris des rendez-vous afin Ju'un membre ae
1'équipe de soutien se rende sur place et compléte une grille d'accident avec
chaque travailleur et chague contremaltre concernés. La cueillette ae
données s'est effectuSe en septembre et en octobre au Sayuenay lLac St—Jean.
Nous avons procédé de la méme fagon en Abitibi-Témiscamingue et une premidre
cueillette d'accidents, dans cette r&gion, s'est déroulfe en novembre et

décembre et une seconde en janvier.

Dans chaque entreprise participante, une base d'entente a &té siynde.
Elle garantit § l'employeur et aux travailleurs l'ancnymat et la confidentia-
lit& des résultats, leur diffusion ne pouvant se faire sans 1l'accord des par-—

ties (voir annexe 2, base d'entente de principe).



1. RENSEIGNEMENTS GENERAUX

1.1 Les entreprises participantes

Des neuf entreprises participantes, six sont situges dans la ré&gion du
Saguenay-Lac Saint-Jean et trois autres en Abitibi-Témiscamingue.  Comme
1'indique le tableau 1, la plupart d'entre elles avaient plus de 50 employ@s
au mament de 1'enguéte.

TABLEAT) 1 - TAILLE DES ENTREPRISES PARTICIPANTES

Nombre 4’employés Nombre d'entreprises
Moins de 50 3
50 3 99 2
Plus de 100 4
TOTAL 9

Presque tous les accidents de travail document@s sont survenus & la pro—
duction, commne l'indigue le tableau 2. Seulement dix d'entre eux seraient

des accidents de la route ou survenus au garage ou aux cuisines.

TABLEAU 2 - SITE DE L'ACCIDENT

Site Nombre d'accidents 2
Production (sur le parterre 78 87,7
de coupe et en bordure de
route)
Route, garage, cuisine 10 11,2
Non réponse 1 1,1
TOTAL 89 100,0




La classification utilis@e en regard du poste occupé par chacun des acci-
denté&s est inspirée de celle qu'a effectuée, en 1982, 1l'Association de s&cu-
rité des industriels forestiers du Qu&bec, Inc. {ASIFQ). Nous y avons
retenu les huit postes de travail suivants: abatteur, opérateur de
débusqueuse, opérateur d'ébrancheuse, opérateur de chargeuse, opérateur de
machinerie lourde, mé&canicien, cuisinier, homme de camp. Une description de
ces différents postes de travail est pré&sent€e 3 1'annexe 3.

Pour effectuer les analyses, nous avons cependant dl procéder & un re-—
groupement de postes, puisque certains d'’entre eux avaient enregistrg& un trop
faible nombre d'accidents. Le tableau 3 indique les regroupements gue nous

avons faits ainsi que le nombre d'accidents du travail recueillis dans chagque
groupe de postes.

TABLEAII 3 — POSTES DE TRAVAIL DES ACCIDENTES

Postes Nombre d'accidents 3
Abatteur 47 52,8
Opérateur de débusgueuse 31 34,8

Autres: mécanicien, opérateur de
chargeuse, opérateur d'ébran-
cheuse, camionneur, cuisinier,
homme de camp B 9,0

Non réponse 3 3,4

TOTAL 89 100,0




=

[es accidents du travail associ@s & chacun de ces groupes de postes sont
parfois concentr&s dans peu d'entreprises alors que d'autres sont mieux dis-
tribués entre elles. Dans le tableau 4, nous pré&sentons la distribution des
accidents par groupe de postes et par entreprise. Nous avons fusionné les
cing entreprises ol nous avons collect& moins de huit cas d'accidents, elles
apparaissent dans la catégorie "autres". De plus, El repr&sente la fusion de
trois coopdratives du Saguenay Lac St-Jean qui effectuent de la coupe
conventionnelle. On peut constater qu'une entreprise n'a pas d'accident du
travail dans la catégorie autres postes. Par contre, dans le cas des
abatteurs et des op@rateurs de débusqueuse, les accidents sont mieux répartis
entre les entreprises.

TABLEAU 4 —~ POSTES DE TRAVAIL, ENTREPRISES ET % D'ACCIDENTS

Postes El E4 ES5 Autres Total
(%) (%) (%) (%) (%)
Abatteurs 14,9 53,2 14,9 17,0 100
Opérateurs de
débusqueuse 3,2 41,9 41,9 12,9 100
Autres: mécanicien, 100

opérateur de chargeuse
opérateur d'é&pbrancheu-
se, opérateur de ma-
chinerie lourde,
cuisinier, homme de
camp 12,5 25,0 0 62,5

Non réponse 33,3 33,0 0 33,3 100




1.2 Les accidentés et les accidents

Parmi les 89 accidents du travail documentés, 84 travailleurs avaient &té
impliqués. Ces accident&s avaient, en moyenne, plus de sept ans d'expdrience
dans leur emploi (85 mois); plus de la moiti& avaient quatre ans et plus

d'expérience et 17, entre un mois et trois ans (voir tableau 5).

TABLEAU 5 - EXPERIENCE DES ACCIDENTES DANS L'EMPLOT

Expérience Nombre %

(mois) d'accidentés

1- 11 9 10,7
12- 35 8 9,5
36— 47 12 14,3
48— 84 27 32,1
85-120 14 16,7
121 et plus 13 15,5
Non réponse : 1 1,2

TOTAL 84 100,0

Ils avaient acquis, en moyenne, prés de quatre années d'expérience (44,5
mois) dans l'entreprise oli ils travaillaient, 34 d'entre eux ayant quatre
années et plus d'expérience, 21, entre trois et quatre ans et 27 autres,
de un & 35 mois (voir tableau 6).

TABLEAU 6 — EXPERIENCE DES ACCIDENTES DANS L'ENTREPRISE

Expérience Nambre %
(mois) d'accidentés
1-11 13 15,5
12-35 14 16,7
36-47 21 25,0
48-84 24 28,6
85 et plus 10 11,9
Non réponse 2 2,3
TOFAL 84 100,0
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Ils &taient 3gés, en moyenne, d'un peu plus de 27 ans, (27,5), la plupart

d'entre eux ayant entre 22 et 29 ans (voir tableau 7).

TABLEAU 7 — AGE DES ACCIDENTES

Ncimbre $
{années) d'accidentés
18-21 10 11,9
22-24 18 21,4
25-29 24 28,7
30-34 6 7,1
35-40 10 11,9
40 et plus 10 11,9
Non réponse 6 7,1
TOTAL 84 100,0

Enfin, pour les 89 accidents répertoriés, 49 ont entrainé moins d'une
semaine de perte de temps et 37, plus d'une semaine (voir tableau 8).

TABLEADU 8 — DUREE DE L'ABSENCE

Durée de 1'absence Nambre 2
d'accidentés

Retour le méme jour 24 27,0
1 jour & 1 semaine 25 28,1
1 3 2 semaines 18 20,2
Plus de 2 semaines 19 21,3
Non réponse et ne sais pas 3 3,4

TOTAL 89 100,0
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2. METHODOLOGIE

Avant de pré@senter 1les r&sultats obtenus lors de 1l'analyse des
renseignements recueillis & l'intérieur de ce projet-pilote, nous allons
aborder briévement le codage qui a &té fait sur les questions ouvertes, la

technique d'analyse utilis@e et la dé@marche statistique suivie.

2.1 Questions ouvertes

Nous allons préciser ici le type de codification qui a &té fait sur les
questions ouvertes gue nous avons conservées pour les analyses. Nous avons
effectué une codification des ré&ponses des travailleurs et des contremaltres
pour cing questiocns. Nous avions décidé de ne pas &tablir, a priori, de
modalités de réponses 3 ces questions, soit parce gue nous ne voulions pas
circonscrire trop t8t le champ des réponses possibles, soit parce que nous ne

savions pas quel type d'information se dégagerait des ré&ponses fournies.

Les cing guestions ouvertes portent sur les consignes de sécurit@ non
observées au moment de l'accident, la description des accidents, les recom—
mandations formulées pour &viter ce genre d'accident, les siéges de 1l@sions
et le type d'outil, de machinerie ou de pidce d'é&quipement ayant joué un rdle
dans les circonstances de l'accident. Les trois premiéres guestions s'adres-—
sent d la fois au supfrieur immédiat et au travailleur accidenté tandis que
les deux derniéres n'ont &té pos€es qu'au supérieur immédiat. Ie détail des
réponses incluses dans chaque cat&gorie de réponses, pour chaque question,
est reproduit & l'annexe 4.

2.1.1 Consignes de s€curit€ non-observées

Ie tableau 9 résume les quatre groupes de réponses gQue NOUS avons Ccons-—
titués & la question portant sur les consignes de s&curit@ non observées dans
les circonstances entourant 1'accident. le travailleur accident& et le
supérieur imm&diat ayant &t& interrogés & ce sujet, une fusion des deux
versions a €té effectuée.



12

TABLEAU 9 — CONSIGNE DE SECURITE NON OBSERVEE

Consigne Nowbre de cas '3

Utiliser méthodes de travail indivi- 17 19,1
duelles adéquates

Btre circonspect et prévoyant,
&quipement de sécurité, entretien,
réparation 7 7,9

Utiliser m8thodes de travail d'@quipe
adéguates; Respecter distances et

signalisation 6 6,7
N-C.A- 5 5'6
Non spécifié 54 60,7

TOTAL 89 100,0

On constate que dans 54 cas sur 89, aucune consigne particulidre n'a été
relevée: ou bien il n'y avait pas eu de consigne non observée, ou bien on

n'avait pas répondu & la question.

Par ailleurs, la consigne relevée le plus fré&quemment est d'avoir utilisé
des méthodes de travail individuelles inadéquates comme, par exemple, arbre
mal abattu, marcher sur un arbre, se tenir trop prés de l'arbre qui tombe,
etc. On a aussi mentionné&, dans un deuxiéme temps, d'&tre prudent,
d'utiliser les &quipements individuels de protection ou d'effectuer de
1'entretien et de la réparation et, en treisiéme lieu, des méthodes de
travail d'équipe inadéquates, incluant le respect des distances et 1la
signalisation., Dans la catégorie des réponses non classes ailleurs
(N.C.A.), on retrouve des r&ponses du genre: position de 1l'ouvrage, examen &
1'embauchage, pied trop prés de la scie.
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2.1.2 Description de 1l'accident

La deuxiéme question cuverte, celle de la description de 1'accident,
8tait trés riche en contenu. Pour chaque cas d'accident, la description du
travailleur et celle de son supérieur immédiat ont &t& fusionnfes. Pour &tre
en mesure d'analyser toute cette information, sept thémes différents ont &té&
retenus pour fin de codification: 1la nature de la lésion, le genre d'acci-
dent, l'agent causal, l'activité du travailleur au moment de 1l'accident, les
conditions dangereuses relevées, la machinerie et 1'@quipement impliqués dans
l'accident et les &léments du contexte de travail qui ont pu jouer un réle
dans les circonstances de 1'accident. Les tableaux 10 & 16 ré@sument les
diverses catégories que l'on retrouve 3 1l'int&rieur de chaque théme ainsi que
le nombre de cas correspondant 3 chacune de ces cat&gories.

Ie premier théme retenu est celui de la nature de la 1ésion. Au total,
quatre catégories ont été créées. Au tableau 10, on constate que pour prés
de la moitié des cas nous n'avions pas d'information sur la nature de 1la
lésion & l'intérieur de la description de 1l'accident. En d'autres cas, on
retrouve des lésions comme les coupures, foulures, corps étrangers dans les

yeux et les bras ou des fractures.

TABLEAU 10 — NATURE DE LA LESION

Nature de la lésion Narnbre de cas 2

Coupure, &gratignure et pigire
(céble) 17 19,1

Douleur, lombalgie, entorse,
foulure, dislocation, etc. 13 14,6

Corps &tranger (yeux et bras),
brilures et dommages non

corporels (prothése) 10 11,2
Fracture, écrasement, contusion,

commotion cérébrale 8 9,0
Non spécifi& 41 46,1

TOTAL B89 100,0
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Ies différents genres d'accident, qui constituent le second théme
retenu, sont présentés au tableau ll. On constate que le genre d'accident le
plus fréquent est celui d'étre frappé par des objets manipul&s, projetés ou
volants, il représente plus de la moiti& des cas. On retrouve &galement des
accidents od, par exemple, le travailleur a chutg&, s'est heurté, a été

coincé, a fait un effort excessif ou a subi des lésions par frottement.

TABLEAJ 11 — GENRE D'ACCIDENT

Genre d'accident Nombre de cas %
Frappé par 47 52,8
Chute 11 12,4
Heurté, coincé 10 11,2

Efforts excessifs, réactiocns de
1l'organisme 9 10,1

Lésions par frottement, explosion,
capctage 9 10,1

Non spécifié 3 3,4

TOTAL 89 100,0
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Le tableau 12 identifie l'agent causal associ& 3 chaque accident. On
observe que les trois principaux agents relevé@s sont les arbres et chicots,
la scie et le bois. Les autres agents sont associ@s aux accessoires de 1la
débusqueuse, aux &clats de bois ou de métal et & l'environnement. I1 faut

Egalement noter que l'agent causal est non gp8cifié dans huit cas.

TABLEAU 12 - AGENT CAUSAL

Agent causal Nombre de cas 2
Arbres et chicots 24 27,1
Scie 14 15,7

Bois: noeuds, souche,
morceaux, branches

et billots 13 14,6
Accessoires et &quipement

de la débusgueuse 10 11,2
Eclats de bois ou de métal,

crochets, brin de scie 10 11,2
Environnement 10 11,2
Non spécifié 8 9,0

TOTAL 89 100,0
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Ie tableau 13, divis€ en six cat@gories, résume les diff&rentes acti-
vit8s qu' effectuait le travailleur au moment de l'accident. Nous remarquons
que des accidents sont survenus dans des circonstances assez diverses, soit
au moment ol le travailleur se déplagait, tirait, poussait, détachait, etc.,
abattait ou é&branchait, effectuait de 1'entretien ou de la ré&paration ou

coupait, trongonnait ou sciait.

TABLEAU 13 - ACTIVITE DU TRAVAILLEUR

Activité du travailleur Nambre de cas g

Effectuer des déplacements cu gestes
divers: monter, descendre, etc. 20 22,4

Tirer, pousser, détacher,

manipuler, lever un objet 18 20,2
Abattre 16 18,0
Ebrancher 15 16,9
Entretenir et ré&parer 12 13,5
Couper, trongonner, scier 7 7,9
Non spécifié& 1 1,1

TOTAL B9 100,0
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D'autre part, 1les conditions dangercuses
l'accident sont présent&es au tableau 14,
d'accidents, aucune condition dangereuse n'a &té€ spécifiée.
on a parlé de technigues d'abattage inad&quates, de facteurs humains, de

méthodes de travail non sécuritaires ou de l'environnement et des &quipements

défectueux.

TABLEAU 14 -~ CONDITION DANGERFUSE

relatées au moment de
Dans prés de la moitié des cas

En d'autres cas,

Condition dangersuse Nombre de cas %
Technique d'abattage et travailler
trop prés 14 15,7
Facteurs humains 12 13,5
Méthode de travail non s&curitaire 10 11,2
Environnement et équipement
défectueux 9 10,1
Non spécifié 44 49,5
TOTAL 89 100,0
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La machinerie, 1l'@quipement ou les outils impliqués dans 1'accident
sont présentés au tableau 15. Il ressort que la scie est la catégorie
d'équipement 3 1l'intérieur de laguelle nous retrouvons le plus de cas, suivi
de la débusqueuse. Dans 21 cas, il ne nocus a pas &té possible d'identifier
1'outil ou la pigce d'équipement impligqué.

TABLEAU 15 — MACHINERIE, EQUIPEMENT ET OUTIL

Machinerie, &quipement et outil Ranbre de cas %
Scie 38 42,7
DEbusqueuse et autres machines 16 18,0

Equipement et accessoires de la

débusqueuse (c@ble, etc.) 9 10,1
Autres: fournaise, masse, crochet,

tige de la fléche 5 5,6
Non spécifié 21 23,6

TOTAL 89 100,0
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Ie dernier théme développé concernant la description de 1'accident est
celul du contexte de l'accident (voir tableau 16). Nous avons ici relevé les
activités et les opfrations entourant de prés 1'accident et qui ont pu avoir

une influence directe ou indirecte sur 1'é&vZnement.

Aucun contexte de travail 3§ risque n'a &t& spécifié dans 16 des des-

criptions d'accidents. D'autre part, les probl@mes associ&s 3 1'environ-

nement de travail, aux reculs d'arbres, arbres branchés et chicots, aux
déplacements et aux mauvais contréle ou & la mauvaise utilisation de la scie,

sont ceux qul sont ressortis le plus souvent.

TABLEADU 16 — QCONTEXTE DE L 'ACCIDENT

Contexte de 1'accident Nombre de cas %

Environnement lé 18,0

Recul d'arbre, arbres branchés,
chicots 15 16,9

Déplacements 14 15,7

Mauvais contr8le ou mauvaise
utilisation de la scie 10 11,2

N.C.A.: dégager arbre, porter visiére,

etc. 7 7,9
Facteurs humains 6 6,7
Entretien et ré&paration 5 5,6
Non specifié 16 18,0

TOTAL 89 100,0
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2.1.3 Recommandations

Plusieurs recommandations ont &té&€ propos€es par le supérieur immédiat
ou le travailleur accidenté afin d'@viter gu'un accident de méme nature que
celui qui est survenu ne se reproduise. Contrairement aux deux gquestions
précédentes (consignes de sécurité et description de l'accident), nous avons
décidé d'analyser les deux versicns séparément afin d'cbtenir le plus de
recommandations possibles, sans toutefois chercher & confronter les deux
points de vue. Au tableau 17, on constate gque les travailleurs ont formulé

moins de recommandations que les contremaitres.

TABLFAU 17 — RECOMMANDATTON

Recommandation Travailleur 2 Supérieur %

Organisation humaine

1) Utilisation de méthodes
de travail adéquates 16 18,0 24 27,0

2) Prudence et prévention 13 14,6 23 25,8

3) Rythme de travail plus
sécuritaire 7 7,9 7 7.9

4) Tenir compte de l'en—
vironnement 6 6,7 7 7,9

Organisation technique

1) Am&8lioration de la machi-
nerie et des &quipements
individuels de protec-
tion 5 5,6 7 7,9

2) Entretien et réparation 3 3,4 6 6,7

N.C.A.: enlever débris
et roches,... 4 4,5 1 i,1

Pas de réponse {ou non
spécifié) 35 39,3 14 15,7

TOTAL 89 100,0 89 100,0
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D'autre part, les principales recommandations suggérées par les
travailleurs portent sur l'utilisation de méthodes de travail adé&quates et
sur la prudence et la prévention individuelle. Du cOté des contremaltres,

les deux m@mes types de recommandations reviennent aussi en priorit&, de

facon encore plus marguée.

Pe plus, plusieurs des recomandations formulées vont dans le sens
d'une exé&cution appropri&e du travail : méthodes de travail adéguates, rythme
de travail, prudence, entretien-ré&paration. Le rythme de production semble
8tre un probl&me gqui affecte plusieurs travailleurs accident&s, plusieurs

d'entre eux suggBrant qu'il devrait y avoir une diminution de la cadence.
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2.1.4 Siége de lésion

Ie tableau 18 ré&sume les diffé&rentes catégories retenues en fonction
des siéges de lésion. On y observe que la téte (t8te, cou), les membres
supérieurs (bras) et inférieurs (jambes) sont ceux qui semblent avoir &té les

plus fréquemment atteints.

TABLFAU 18 - SIEGE DE LESION

Siége de lésion Nombre de cas %

Jambes et chevilles 16 17,9
Téte et cou (& l'exclusion

des yeux) 14 15,7
Bras, mains, doigts 13 14,6
Pieds 12 13,5
Oeil 11 12,4
Coccyx, dos 9 10,1
Poitrine, hanches et &paules 7 7,9
Siéges multiples 4 4,5
Non spécifié 3 3,4

TOTAL 89 100,0
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2.1.5 Type de machine, d'&guipement ou d'outil

La derniére question ouverte traite du type d'outil, d'é@quipement ou de
machine ayant jou& un rBle lors de l'accident. Dans plus de la moiti& des
cas, il semble que 1l'accident ne soit pas attribuable en partie ou totalement
d un outil, é&quipement ou machine (tableau 19). En d'autres cas, il est
surtout question de la scie m&canique ou de la débusqgueuse.

TABLFAU 19 — MACHINERIE, EQUIPEMENT ET OUTIL

Machinerie, &quipement et outil Nombre de cas %
Scie mécanique 14 15,7
D&busgueuse 13 14,6
Camion 3 3,4
Non ré&ponse {ou non spé&cifié) 59 66,3

TOTAL 89 100,0

Sculignons que dans la description de 1l'accident {section 2.1.2), nous
avons &galement tenu compte du type d'outil, d'équipement ou de machinerie
impliqué dans l'accident. Nous remarguons qu'il y a des différences entre ce
qu'on peut faire ressortir & ce sujet dans la description de l'accident et
dans la question actuclle (voir tableaux 15 et 19), surtout concernant le
nombre de non réponses. L'information recueillie 3 1'intérieur de la
description de 1l'accident a donc permis de campléter une partie de

1'information manguante sur ce théme.
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2.2 Technigue d'analyse utilisée

Nous allons maintenant fournir certaines précisions sur 1la technique
d'analyse utilis@e pour traiter toute l'information recueillie par gquestion-—
naire, soit l'analyse factorielle des correspondances (AFC). Nous tenterons
surtout de faire ressortir les avantages et les grands principes qui caracté&-
risent les techniques d'analyse multidimensionnelle dont fait partie 1'AFC.
Certains &l&ments importants concernant la méthodologie et 1'interpré&tation

des résultats sont approfondis & 1'annexe 5.

Ies techniques d'analyse multidimensionnelle nous permettent en fait de
décrire, de classer et de mettre en &vidence les facteurs importants ou les
interactions de facteurs qui se dégagent d'un vaste ensemble de données.

En g&néral, & l'intérieur d'une démarche statistique traditiomnelle,
les chercheurs ont des hypoth8ses bien précises 3 tester et choisissent un
nombre limité de variables & documenter. Dans notre cas, par exemple, ils
compareraient les travailleurs en regard d'un nombre restreint de variables
(ge, expérience, poste de travail, etc.) ou testeraient les relations qui

existent entre ces variables.

Cette dé&marche ne permet pas nécessairement de savoir si les &l&ments
les plus significatifs ont &t& mis en &vidence, surtout si une s&lection a
priori a &té effectuée. Cela impligque que malgré la richesse d'information
pouvant étre contenue dans une banque de donn€es, quicongue n'utilisant pas
une technigue permettant de synthétiser 1'information, sans trop la restrein-
dre a priori, devra abandonner la té@che & plus ou moins longue &ch&ance s'il

veut arriver 3 décrire les multiples facettes du ph&noméne 3 1'é&tude.

Les techniques d'analyse multidimensionnelle permettent justement
1l'analyse de phénoménes qui sont &tudi&s en fonction de plusieurs dimen-
sions. Ainsi, dans notre cas, il est possible de comparer les travailleurs

entre eux par rapport 3 l'ensemble des caractéristiques considérées. Par

exemple, nous pouvons voir la ressemblance qui existe entre les abatteurs et
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les opérateurs de débusqueuse, en tenant compte de tous les &l8ments d'infor-
mation qui ont &té& retenus a leur sujet dans le questionnaire. De la méme
facon, il est possible de comparer les différentes caractéristiques entre
elles par rapport & 1'ensemble des travailleurs comme, par exemple, voir
comment se comportent les réponses aux guestions concernant les horaires de
travail, les perceptions des travailleurs, le type de machine utilis&, etc.
L'analyse factorielle des correspondances donne de plus la possibilité de
mettre en relation tous ces &léments entre eux, et cela, de fagon simul-
tan®e. On peut alors voir les ressemblances et les dissemblances entre les
travailleurs, entre leurs caractéristiques, ocu méme entre les travailleurs et
leurs caractéristiques.

Par 1'intermé&diaire de 1l'analyse factorielle des correspondances, il
est possible de traiter de 1l'information sans hypoth@se a priori sur 1la
structure sous—jacente des données; ce sont les résultats obtenus gui

traduisent la structure méme des interactions existant dans les donnges.

En cutre, l'analyse factorielle des correspondances permet de traiter
simultanément de 1'information qui semble hé&t&rogéne 3 premiére vue. Cepen—
dant, avant d'effectuer les analyses, il faut proc&der & une &tape intermé&-
diaire de codage. Cette &tape est extr@mement importante car c'est de celle-
ci que découlent les interprétations qui sont données aux ré@sultats obtenus.
Nous en parlons de fagon plus €laborée & l'annexe 5.

En plus de permettre de considérer simultanément un vaste ensemble de
données, cette forme d'analyse (AFC) rend aussi possible la réduction du
nambre de comparaisons & effectuer entre les différentes caractéristiques et
variables considérées par 1'intermédiaire d'une mesure math&matique (contri-
bution a8 l'inertie) cette derniére permet de déceler des interactions entre
les facteurs mesurés et d'€liminer certaines caractd@ristiques qui sont moins

pertinentes a 1'interprétation du phénoméne &tudig.

Par ailleurs cette technique permet de visualiser les &l&ments que 1l'on
veut &tudier en les projetant sur des cartes. Celles-ci sont constituges par
des projections donnges sur des plans dont les axes ont une signification

qu'on arrive la plupart du temps & interpr&ter en raisonnant par analogie ou
P pa g
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opposition entre les €léments qui se regroupent et gui s'opposent sur le gra-
phigque de part et d'autre des axes. Ces graphiques mettent en interaction
les travailleurs entre eux, leurs caracté@ristiques entre elles ainsi que les
travailleurs par rapport aux caractéristiques. Des régles simples facilitent
1'interprétation de ces cartes.

Un autre point important d signaler est que l'analyse des correspondan-—
ces offre la possibilité de repré@senter des points supplémentaires, passifs
ou illustratifs. Ces points repr@sentent des caractéristiques qui ne sont
pas intervenues de fagon directe dans l'analyse mais qu'on soupconne d'étre
liées aux données analys@es. Ces points peuvent &tre des €léments d'infor-
mation hétérogénes par rapport 3 l'ensemble &tudi&, des variables socio-démo-
graphigues, géographiques, etc., ou des faits plus particuliers gui viennent
s'ajouter aux données. Ces E&lé&ments projet@s en points supplémentaires four-
nissent souvent une aide 3 l'interprétation des axes, 3 cause des dimensions

nouvelles cu corplémentaires qu'ils ajoutent.

2,3 Cheminement général

Le tableau 20 résume l'ensemble de la démarche poursuivie lors des
analyses. Dans le texte qui suit, nous allons préciser les variables qui ont

Et€ €liminges & chacune des analyses.

2.3.1 Histogrammes

Nous avons d'abord bati les histogrammes qui ont servi 3 ré&sumer la
facon dont les réponses 3 chacune des questions posées se distribuaient d'une
modalité & 1'autre. Ces histogrammes sont tous reproduits & l'annexe 6 ol
1'on retrouve les questions pos€es 1) aux contremaitres, 2) aux travailleurs
et 3) communes aux contremaltres et aux travailleurs. Le questicnnaire du
travailleur comptait 116 questions, celui du contremaitre 155. De plus, 10
questions ouvertes proviemnent des 2 versions (la description de 1l'accident,
qui a mené & 7 sous-guestions, le siége de la lésion, les consignes de

sécurité non—observées et les recomandations formul&es).
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[

Les questions ouvertes avaient é&t& codées J cette &tape. Les

fréquences et pourcentages associés d chague code respectif ont déjd é&té

présentés 3 la section 2.1.

2.3.2 Premiére analyse

Une fois les histogrammes obtenus, nous avons €liminé des analyses un
premier bloc de questions auxguelles les travailleurs cu les contremaltres
avaient rZpondu sensiblement les mEmes choses ou pour lesqguelles il y avait

trop de réponses manquantes. Ces questions portaient surs

- dans le questionnaire du contremaltre: 1) le type d'accident, 2} le
nombre de bless&s, 3) le montant des dormages matériels, 4) le temps yu'il
faudrait pour rattraper la production perdue, 5) l'occupation du travail-
leur au moment de l'accident, 6) les postes autour de l'accidenté&, 7) le
r&le de la communication, 8) le type d'horaire, 9) les heures supplé-
mentaires, 10) la durée de 1'entrainement, ainsi gue 11) la section sur
1'8tat de la machinerie et de 1'é@quipement et 12) certaines questions sur

les 8quipements individuels de protection et l'environnement inté&rieur.

— dans le questionnaire du travailleur: 1) certains €léments de 1l'environ-
nement ext&rieur et de l'environnement intérieur, 2) le r8le de la coimu—
nication, 3) la qualité des relations de travail, 4) certains &yuipements
individuels de protection, de méme que 5) les perceptions des travailleurs
en regard de différents aspects de leur travail.

I1 nous restait ainsi 133 questions & traiter pour réaliser la premiére

analyse factorielle des correspondances.

2.3.3 Deuxiéme analyse

Pour effectuer la seconde analyse, un autre bloc de yuestions a &té

Eliminé:

- dans le questionnaire du contremaitre: 1) 1'entreprise, 2) le nombre
d'employ@s, 3) la date du dernier changement de quart, 4) la prime, 5) le

genre d'entralnement et 6) les quipements individuels de protection.
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TABLEAU 20 - METHODOLOGIE GENERALE

Questionnaire
Travailleur

281 questions

133 questions

80 questions

60 questions

J;

Histogrammes

Premiére analyse

Deuxiéme analyse

Vv

Troisiéme analyse

Premier tri

Second tri

r_Eégroupement des

R _I perceptions -I

Analyse spécifique en fonction
de la description de l'accident

Synthése




- dans le questionnaire du travailleur: 1) 1'&tat civil du travailleur, 2)
son nombre d'enfants, 3) son dge ainsi que 4) des questions relatives aux
Equiperments individuels de protectiocn.

I1 nous restait alors 80 gquestions.

2.3.4 Troisiéme analyse

La deuxidme analyse nous a conduit & &liminer, pour l'analyse suivante:

- dans le questionnaire du contremaitre: les questions portant sur 1) les
&l8ments qui ralentissent la production, 2) les consignes de s&curité non-

observées et 3) toutes les questions ayant trait & l'environnement exté&-—

rieur.

- dans le questionnaire du travailleur: les guestions portant sur 1) le mode
de rdmunération, 2) l'environnement extérieur et 3} la date du dernier

déplacement du lieu de r&sidence au camp.

De plus, pour cette troisiéme analyse, outre les questions &liminées,
nous avons ajouté 3 indices (satisfaction au travail, exigence physiyue du
travail et individualit& dans le travail) et & thémes (ré&munération, travail
en &quipe, salaire & forfait, travail stressant, monotonie du travail,
travailler loin) qui proviennent de la question no. 36 du guestionnaire du

travailleur (voir tableau 20, regroupements des perceptions).

=

Pour cette troisi&me analyse, nous avions donc 60 variables & traiter.

2,3.5 Analyse spécifique

Enfin, nous avons r&alis€ une analyse plus spécifigue en fonction de la
description d'accidents, &tant donné la richesse des informations contenues

dans les réponses d cette guestion.
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Cette analyse a &té r&alis€e sur un tableau croisant les dix yguestions
ouvertes mentionnées dans la section sur les histoyrammes et présentfes 3 la
section 2.1. avec les 50 autres questions qui apparaissent dans la trosiéme

analyse.
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3. RESULTATS

3.1 Premiére analyse

Iles résultats de la premiére analyse factorielle des correspondances
(A.F.C.) sont représent&s aux deux figures qui suivent. Ils découlent du
traitement des 133 questions retenues aprés avoir effectué un premier tri &

travers les données recueillies.

Mentionnons dé&ja que cette premiére analyse donne peu de renseignements
sur la fagon dont les accidents du travail sont survenus. Elle met surtout
en &vidence les positions prises par des contremaltres et quelques fois par
des travailleurs, sur des facteurs environnementaux ou sur des &guipements

individuels de protection.

Méme si nous n'insistons pas sur la position des entreprises sur chacune

-

des deux figures qui suivent, il est & noter qu'elles sont plus facilement

associables 3 certains blocs de réponses qu'd d'autres.

3.1.1. Croisement des axes 1 et 2

-

A la figure 2, nous avons reproduit l'axe 1 & 1l'horizontale (7,7 %
d'inertie) et l'axe 2, 3 la verticale (5,4 % d'inertie). On peut y observer
que l'axe 1 est essentiellement construit & partir d'un ensemble de réponses
et de non ré&ponses touchant principalement des facteurs d'environnement de
travail et certains &quipements individuels de protection; les points

correspondants se retrouvent 3 la droite de l'axe.

Les points qui ont contribué & la constitution de l'axe de ce cbté sont
les suivants. Les accident@s en question ne se sont pas prononcés sur
1l'environnement de travail et sur les &quipements individuels de protection.
Ce sont surtout les positions des contremaitres gui ressortent. Ainsi, pour
ce sous-groupe d'accidents, selon les contremaltres, 1'humidité au sol a pu
jouer un r8le assez et trés important et une consigne de sécurité& a pu étre

enfreinte au moment de 1l'accident.
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FIGURE 2- EFFETS ENVIRONNEMENT ET EQUIPEMENTS INDIVIDUELS DE PROTECTION-
CONTREMATTRES

Axe 2 (5,4 % dtinertie)
E.l.P. - Contfremattres
Pas de réponse route, autres.
Esl.F,C heure-forfait, P3
.,recom,%: am&liorer E.I,P.,
machinerie

E7 E3
.agent :environ,
.bras Pas de r#éponse
-environnementt
E4 ~Eol.P.T
E1

-tonsigne pas observ&¢c
Axe 1 (7,7 % d'inertie)
Environnement

'
PZ .posture plutdt habit,©

humidité sol
assez ou trds imp.©
P1
.temp, peu imp,C
.pression forte®
.pente peu Imp,S E2
.nelige peu imp,©
ES «Chapeau pas . formation .plule peu imp,®
fournl€ 2-8h¢
. exp, empl,: 36-42m E6 J.roche psu imp,%
-visldre pas porté&© _r&pb&ter ent.®
Loreille pas fournl®© .arbre mort peu Imp,©
Isldre pas fourni€,oreille peu ,oreille risque mod, &lov,.C
efficace® _vent peu imp,.©
«¥. Neige ,densi.boisd ,or.risq.,mod, &lev_©
pas porté¢ peu Imp,® _.vis., risque mod, &lev,.C
«¥. plule risque -od.f
-¥. nelige peu, mod, eoff.C
«¥. nNoige peu, mod., efft,

t. version travaillsur
version contremattre

o

P1: abatteur
P2: opérateur de débusqueuse
P3: mbcaniclen, opérateur de chargeuse ou de machlneris lourde, camionneur,

Chacune des 7 entreprises partlcipantes est repré&sentée par la lettre E sulvie du
puméro qui lul a &t& assignd, Les variables qui contribuent & la constjitution
des axes sont présentées en caract®re gras; celles qul n'y contribuent pas mais
qul sont bien repr&sentbes sur Ifun ou Itautre des deux axes sont en caractire
régulier,

L'axe 1, C(horizontal; 7,7% d'inertie), est construit d'un ensemble de polints
situbs 3 droite de I'axe: l|'absence de r&ponse des travailleurs et les ré&ponses
des contremalttres sur le r8&le joué& par des facteurs environnementaux lors de
Itaccident et sur certains 6&qulpements Individuels de protection y prédominent,
Sur te deuxidme axe, (vertlcal; 5,4% dt'linertie), deux sous-groupes dlaccidents
stopposent en fonction de r&ponses fournies ouw non par les contremaittres, au
sujet d'équipements Individuels de protection,
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Des contremaitres ont de plus mentionné que certains facteurs d'environ-
nement (vent, pluie, temp€rature, neige, arbres morts au sol, pente, ou la
densité du bois&) ont joud un rdle peu important lors de l'accident alors que
d'autres (chicots de bouleau) seraient intervenus de fagon assez et trds
importante.

Au sujet des @quipements individuels de protection, certains contre-
maftres ont répondu que le chapeau de sécurité est peu ou modéré&ment effi-
cace, que la visiére peut occasionner des risques d'accidents modér@s et les

protecteurs auriculaires, des risques modérés et &levés.

Pour ce méme sous—groupe d'accidents, des contremaltres ont aussi précisé
que l'accidenté a regu de deux & huit heures de formation au début de 1la
saison, qu'il ressentait une pression forte au moment de 1l'accident et qu'il
travaillait dans une position plutdt habituelle. Certains de ces contre-
maitres estiment que l'entralnement pour op@rer la machinerie devrait &tre
répété; d'autres n'ont pas répondu aux guestions concernant la formation des

équipes de travail ou l'efficacité de la jambiére de sé&curité.

Etant donné l'importance des variables liges & 1'environnement sur le
premier axe, que ce scit & cause de 1'absence de réponse des travailleurs ou

-

des positions des contremaltres & ce sujet, nous avons appelé cet axe: 1l'axe

Yenvironnement" .

Sur le deuxiéme axe, vertical (toujours 3 la figure 2), deux sous—groupes
d'accidents s'opposent en fonction de r8ponses fournies ou non par les
contremaitres au sujet d'équipements individuels de protection. Nous 1'avons

nommé 1'axe "équipement individuel de protection-contremaitre",

En haut de 1'axe 2, les accidents que l'on retrouve ont &té& classés dans
la catégorie “route ou autre" (garage, cuisine). Les accident&s concernés
sont pay&s par une combinaison heure-forfait. Pour ce sous—groupe d'évé-
nements, les contremaltres n'ont pas répondu au bloc de questions sur les

E&quipements individuels de protection,
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Quelques points bien représentés de ce cGté de 1l'axe indiquent que des
contremaltres ont recommandé, dans certains cas, d'améliorer la machinerie ou
les Equipements individuels de protection pour &viter que des accidents de
méme nature ne se reproduisent. Dans d'autres cas, des travailleurs et des
contremaitres ont pré&cisé que l'environnement de travail (agent causal) a
joug un rd8le dans les circonstances d'accidents. Enfin, il ressort que des
accident@s ont subi une blessure au bras.

En bas de l'axe 2, on constate que, pour les accidents représentés de ce
cBté, les contremaltres ont répondu que le chapeau, les coquilles ou la
visiére ne sont pas fournis par la compagnie, que la visidre n'8tait pas
portée au moment de 1'accident et qu'elle occasionnerait des risques d'acci-
dents modér€s; que les coquilles sont peu efficaces et que les vétements de
neige n'étaient pas portés au moment de l'accident et sont peu ou modérément
efficaces. Travailleurs et contremaftres partagent la méme opinion sur ce

dernier point. Des travailleurs estiment aussi que les v&tements de pluie
occasionnent des risques d'accidents modérés.

Ainsi, sur le plan 1-2, puisque les non réponses des travailleurs jouent
un rdle important, ce sont surtout les prises de position des contremaitres
qui sont ressorties: sur le premier axe, en ce qui concerne le r8le joué par
des &l&ments d'environnement de travail et, sur le second, au sujet du port,
de 1l'efficacit® et de la fourniture des &quipements individuels de protec—
tion. De plus, si 1'on tient compte de la répartition des entreprises sur ce

plan, ces accidents seraient surtout survenus dans l'entreprise E2.

3.1.2, Croisement des axes 2 et 3

A la figure suivante, figure 3, nous avons reproduit le plan 2-3 de cette
méme analyse. ILe deuxiéme axe venant d'@tre décrit, nous insisterons surtout
sur ce qui se profile sur le troisiéme axe (vertical, 5,1 % d'inertie). Deux
sous—groupes d'accidents du travail s'opposent ici en fonction de l'entre-
prise et des réponses fournies sur les Equipements individuels de protection
et sur les quarts de travail. Nous avons appelé cet axe : "E.I.P.-entre-

prise—quart de travail".
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En bas de l'axe 3, les accidents qui sont repré&sent@s sont survenus 3§ des
travailleurs qui n'effectuent pas de changement de quart. Ils wviennent
principalement des entreprises E4 et E2. 1Ils n'ont pas précisé& la distance
qu'ils avaient & parcourir pour se rendre au travail ni le moment ol ils ont
effectud leur dernier déplacement de leur lieu de résidence au camp. Des
contremaltres ont dit que la visiére &tait fournie, non-obligatoire, portée
au moment de l'accident et trés efficace en termes de protection; ils ont
précisé que les gants &taient port&s lors de 1l'accident et que les coquilles
&taient fournies mais que leur port n'était pas obligatoire.

D'autres points bien représentés de ce cBSté de l1l'axe indiguent gque des
contremaltres considérent que les coquilles sont tré@s efficaces en termes de
s8curité, que, dans certains cas, le port de la visiére par l'accidenté& est
obligatoire et celui des v8tements de neige, non obligatoire. Des accidents
ont occasionné des blessures telles que des fractures et des é&crasements.

Ces €lé&ments concernent des abatteurs (Pl).

De l'autre c6té de l'axe 3, od 1l'on retrouve un autre groupe d'entre-
prises (E5 et E6) on observe ce qui suit. Des travailleurs auraient repris
le travail depuis 100 jours et plus au moment de l'accident et n'ont pas
répondu & la question portant sur la date du dernier changement de quart.
Certains d'entre eux ont de dix 3 38 kilométres & parcourir pour se rendre au

travail, d'autres, de 40 & 52, 1Ils se rendent au camp, le cas &chant, le

jour méme de la reprise de leur travail.

Certains contremaitres ont dit que le chapeau de sé&curité n'était pas
fourni et pas utilisé au moment de 1l'accident, que les gants n'€taient pas
portés et sont peu efficaces, que la visiére et les protecteurs auriculaires
n'étaient pas fournis et pas toujours portés, sans préciser cependant s'ils
€taient obligatoires. Dans certains cas, les contremaltres ont dit ne pas

savoir si les travailleurs ressentaient une pression au moment de 1l'accident.

Les points bien représent@s de ce cB8té de l'axe indiquent gue certains
travailleurs &taient dans la méme équipe depuis entre 30 et 46 semaines au
mament de 1l'accident, que des blessures au dos ont &t& subies, que certains

accident&s travaillent sur un horaire 5-2, et que des contremaitres n'ont pas
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FIGURE 335 EFFETS E.f ,Po~CONTREMATTRE ET E,.) .,P.—ENTREPRISE~QUART DE TRAVAIL
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précisé si le port des vétements de neige é&tait obligatoire mais ont
mentionné qu'ils n'8taient pas portés lors de l'accident. Certains n'ont pas

précisé si une consigne de sEcurité a &t& enfreinte lors de 1'accident.

Malgré 1'importance des "non réponses" des travailleurs dans la consti-

tution de certains axes, cette premiére analyse nous renseigne tout de m@me
sur différentes positions prises par des contremaitres sur les &quipements de

protection et le r8le jou€ par des facteurs d'environnement de travail. Elle
permet aussi de voir que, selon 1l'entreprise, des réponses de nature diffé-

rente peuvent étre fournies sur ces deux thémes.

3.2 Deuxiéme analyse

La deuxiéme analyse factorielle effectuée nous a permis de documenter
davantage d'autres aspects du travail forestier qui peuvent différencier des
groupes d'accidents et qui n'étaient pas encore ressortis lors de la premiére
analyse ol nous avions surtout pu mettre en &vidence les positions de contre-
maltres en regard des é&quipements individuels de protection et de l'environ-
nement. les trois figures dé&crites dans les pages suivantes illustrent

1'information resscrtie.

Pour traiter cette seconde analyse, nous avons €liminé des variables qui
traitaient, dans le questionnaire destin® au contremaltre, de données sur

1'entreprise, le changement de quart, le genre d'entrainement offert au
travailleur et sur les &quipements individuels de protection. Dans le

questionnaire du travailleur, les questions éliminges concernaient son &tat
civil, son &dge, son nambre d'enfants et &galement celles traitant des &qui-

pements individuels de protection.

3.2.1 Croisement des axes 1 et 2

A la figure 4, nous reproduisons les résultats obtenus lors du croisement
des axes 1 et 2 de cette seconde analyse. L'axe 1, horizontal (8,6%

d'inertie), est essentiellement constitué par un ensemble de points situés 3
gauche de l'axe. De ce cOt&, on retrouve un sous-groupe d'accidents du

travail pour lesquels le r8le joué par des facteurs environnementaux lors de
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l'accident n'a pas &t& mentionn@ par les travailleurs ou a &té& coté tras
faible par les contremaitres (neige, vent, pluie, chicots, densité, etc.).
Nous avons donné 3 l'axe le nom “environnement" comme dans le cas de 1l'axe 1
de 1'analyse pré&cédente. Selon les contremaitres, il semble s'ajouter cette
fois-ci que,pour un certain nombre d'accidents, une consigne de s&curité a

&t€ enfreinte.

Sur le deuxiéme axe, vertical (4,4% d'inertie), deux sous—groupes d'acci-
dents s'opposent en fonction du poste de travail, de 1'agent causal et de la

rémunération; nous 1'avons appelé 1'axe "poste—agent causal-ré&munération”.

Ainsi, le sous—groupe d'accidents que l'on retrouve en haut de 1l'axe, est
associ€ davantage au poste d'abatteur (Pl): ces accident@s ont &t& frappés
par une scie mécanique, au mament ol ils effectuaient de l'abattage ou de
1'ébranchage. Dans certains cas, la communication verbale a &té& difficile ou
trés difficile pour le travailleur et il a pu ressentir une pression forte ou
trés forte au moment de l'accident, selon le contremaltre. Parmi les acci-
dent&s, certains ont suivi de deux & huit heures d'entrainement en début de

saison. Enfin la pluie aurait joué un rdle peu important lors de 1'accident.

En bas du méme axe, les accidents ressortis sont associ&s & un groupe
d'opérateurs de débusqueuse (P2), Certains d'entre eux ont impliqué des
accessoires de la débusgueuse. Les accident&s concernés travaillent sur des
horaires 5-2 et ont appris leur travail seuls. Selon eux, les circonstances
dans lesquelles leur accident est survenu ne se produisent & peu prés
jamais. Un facteur environnemental a aussi pu jouer un r8le lors de 1l'acci-
dent, la nature de la 1&sion é&tant une lombalgie. Ces accidents sont
survenus en janvier ou février. Des contremaitres ont recommand@ d'améliorer
1'8quipement pour &viter que ce genre d'accidents ne se reproduise.

En bas et & gauche de l'axe, les autres points indigquent que certains de
ces accidents se sont produits au garage, sur la route ou au camp, impliquant
des mécaniciens, des conducteurs de machinerie lourde ou des op@rateurs de
chargeuse, (P3), payés par une combinaison horaire-forfait. Les contre-
maitres n'ont pas précisé les conséquences de ces accidents.
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FIGURE 4: EFFETS ENVIRONNEMENT ET POSTE-AGENT CAUSAL-REMUNERATION
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3.2.2 Croisement des axes 2 et 3

A la figure 5, nous reproduisons 1'information qui ressort du croisement
des axes 2 et 3. L'axe 2 venant d'étre décrit, nous insisterons davantage
sur ce qui se dégage de part et d'autre de l'axe 3, (vertical 3,6% d'iner-

tie).

Sur cet axe, il y a une opposition entre deux sous-groupes d'accidents en
fonction de la composition de 1'8quipe de travail de l'accidentd et du
contexte de l'accident. Nous l'avons appel& l'axe "composition de 1'&quipe-
contexte". On observe de plus, entre ces deux sous—groupes, une différence

marquée dans 1'exp@rience des travailleurs dans l'entreprise.

En fait, en haut de l'axe 3, on retrouve un sous-groupe d'accidents
survenus au moment ol le travailleur &tait en déplacement et dont 1'équipe
est composée de quatre travailleurs; ces accident&s auraient de 96 3 180 mois
d'expérience dans l'entreprise. Ces accidents seraient survenus en Juillet
ou en aolit, aprés quatre heures et plus de travail. Selon des contremaitres,
la temp@rature a joué un rdle assez ou trds important lors de 1'accident;:
1'état de la machinerie et la posture du travailleur ont &t& qualifiés
d'habituels; le travailleur a pu aussi ressentir une pression forte ou trés

forte lors de 1'accident. Ils ont recommandé d'adopter un rythme de travail
plus s&curitaire.

Les travailleurs concernés auraient eu de deux 3 huit heures de formation
au début de la saison et un compagnon de travail leur aurait appris leur
travail. Ces accidents ont pu occasionner de une 3 deux semaines de perte de

temps. Ces accidents ne sont pas associ&s § un poste particulier.

Les accidents représent€s de l'autre c¢6té, en bas de l'axe 3, sont
survenus suite & un recul de bois. 1Ils impliquent des travailleurs qui ont
de un & onze mois d'expérience dans l'entreprise et dans 1'emploi et dont
1'8quipe de travail est compose d'un abatteur et d'un opérateur de d&bus—
queuse. Un contremaitre leur aurait appris leur travail. Ces accidents
semblent &tre survenus aprds une heure ou deux de travail (1,0 h., § 1,8 h.),
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FIGURE 5:
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avant 8 h 30. De 1'équipement en mauvais &tat ou certaines conditions
d'environnement (huile sur les bottes, &lingues, ch@blis, bois tremp&, etc.)

ont pu contribuer & la survenue de l'accident.

Aussi, en considérant les points bien repr&@sent&s de ce cbté de 1'axe,
nous pouvons ajouter que certains contremaltres ont recommand& l'utilisation
de methodes de travail adéguates pour &viter que ce genre d'accidents ne se
reproduise. Enfin, la neige a joué& un rd8le trés important dans les circons—
tances d'accidents, aux yeux de travailleurs. Ces accidents caractérisent un

groupe d'abatteurs (Pl1).

Le croisement des axes 2 et 3 ajoute donc des distinctions entre sous-
groupes d'accidents gui n'&taient pas encore ressorties jusqu'd maintenant.
Ainsi, en plus de facteurs d'environnement de travail et des &quipements
individuels de protection, nous pouvons ajouter que d'autres facteurs come
le poste de travail, le mode de r@&mun&ration et l'agent causal de 1'accident

permettent de définir des sous-groupes particuliers d'accidents du travail.
Fn dé&crivant ce gui se dégage du croisement de l'axe 1, dont nous avons
parlé un peu plus haut, et de 1'axe 4, nous pouvons ajouter d'autres &l&ments

de cette nature.

3.2.3 Croisement des axes 1 et 4

L'axe 1 ayant déja été décrit précédemment, nous insisterons surtout ici
sur les points qui ressortent de part et d'autre de 1'axe 4 (3,2% d'inertie)
gue l'on retrouve a la verticale & la figure 6. En fait, l'axe 4 met en
opposition des accidents survenus & des travailleurs dont 1l'emploi, la nature
de la lésion et la durée de travail dans la méme &quipe différent: nous

1l'avons appelé& 1'axe "poste-nature de la l&sion-&quipe".

Ainsi, les accidents que 1'on retrouve en haut du quatridme axe
concernent plutdt des mécaniciens, des op@rateurs de chargeuse ou de machi-
nerie lourde (P3) qui ont subi une fracture ou un &crasement., Ces travail-

leurs n'ont pas répondu aux questions sur le travail en &quipe, sont pay&s
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FIGURE 6: EFFETS ENVIRONNEMENT ET POSTE-NATURE DE LA LESION-EQUIPE
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par une combinaison horaire-forfait ou & 1l'heure et un contremaitre ou une
maison d'enseignement leur ont appris leur travail. Pour certains de ces
accidents, des travailleurs ont mentionn€ qu'une consigne de sécurité n'a pas
&t€ observée, que la densité du boisé et la visibilit& ont joué un rdle trés
important lors de l'accident et que la communication verbale &tait alors trés
facile. On ne sait pas 3 quand remonte leur dernier déplacement de leur lieu

de résidence au camp, le cas &chBant.

Ies points bien repré&senté@s de ce c¢Gté (en haut de l'axe) indiquent de
plus que, dans certains cas, la posture de travail &tait inhabituelle et
l'effort physique fourni &tait inhabituel, selon les contremaltres. Selon
les travailleurs, les circonstances dans lesquelles ces accidents sont
survenus ne se produisent presque jamais; ils recommanderaient la prudence

pour &viter que de tels accidents ne surviennent 3 nouveau.

De 1l'autre cbt&, en bas de 1'axe 4, les accidents représenté@s impliquent
des opérateurs de débusqueuse (P2) qui ont subi une blessure au dos {lombal-
gie), suite & un effort excessif; des accessoires de la débusgueuse sont
impliqués dans l'accident. Ces travailleurs sont propri&taires de leur
machine, ont travaillé depuis plus de 100 jours en forét au cours de 1l'année
et de 30 3 46 semalines dans la méme &quipe, au moment de 1'accident; un
campagnon de travail leur aurait appris leur travail. Certains d'entre eux
ont de 10 3 38 kilométres & parcourir pour se rendre & leur travail et leur
dernier déplacement de leur résidence au camp aurait eu lieu la journée
méme. On ne sait pas si une consigne de sécurité a &te enfreinte lors de

ltaccident.

Les points bien repr@sent&s de ce cBté de l'axe indiguent que, selon les
contremaltres, certains de ces accidents sont survenus au moment ou le
travailleur faisait un effort physique inhabituel ou travaillait dans une
posture plutdt habituelle, selon les travailleurs. (Certains travailleurs
recommandent un rythme de travail plus sécuritaire pour éviter que de tels
accidents ne se reproduisent, Enfin, certains accident&s n'avaient

travaillé que de une & quatre semaines dans la méme &équipe au moment de

1taccident.
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En ré&sumé, les résultats de cette seconde analyse ne nous renseignent pas
encore beaucoup sur la fagon dont les accidents du travail sont survenus,

bien que certains facteurs nouveaux plus li&s & l'organisation du travail ou

aux circonstances des accidents soient ressortis sur les deuxiéme, troisiéme
et quatriéme axes.

Dans les analyses qui suivent, nous tentons de faire ressortir les
facteurs et interactions de facteurs qui caractérisent davantage différents

sous—groupes d'accidents. Nous essayons aussi de mettre en &vidence les

différences et ressemblances dans les accidents, en fonction des postes de
travail.

Cependant, avant d'aller plus loin, nous allons présenter les ré&sultats
d'une analyse effectuée spécifiquemment en fonction des perceptions des
travailleurs en regard de différents aspects de leur travail (question 32).

Cette analyse a &8t& effectu@e afin de regrouper certaines propositions sous
forme d'indices et d'utiliser ces indices dans les analyses subs&guentes.
Elle permet de regrouper les perceptions des travailleurs, sous certains
thémes (monotonie du travail, satisfaction, individualité dans le travail,

etc.) et d'associer & des travailleurs, ou groupes de travailleurs, un profil

particulier.

3.3 Analyse des perceptions des travailleurs

Nous avons pu regrouper en trois indices les 22 questions pos@es aux
travailleurs au sujet de leurs perceptions en regard de diff&rents aspects de
leur travail. Ces trois indices sont: 1) la satisfaction au travail; 2) les
exigences physiques du contenu de la t8che; et 3) 1'individualité dans le
travail.

C'est le lien é&troit qui existait entre la fagon de répondre aux
questions, & 1'intérieur de chacun des indices, qui nous a permis de faire
ces regroupements (voir annexe 7, matrices de corr@&lation des blocs de

perceptions).
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Ces indices ont &té formés en considérant les réponses des 84 travail-
leurs forestiers interrogé€s au cours de cette enquéte et celles de 302 autres
travailleurs forestiers de 1'Abitibi-Té&miscamingue, interrogés durant la m@me
période, dans le cadre d'une autre enquéte sur la sécurité du travail en
forét. Dans les tableaux qui suivent, nous ne reproduisons pour chagque

indice, que le profil des réponses des 84 accidenté&s dont il est question
dans ce rapport.

D'autres propositions, m8me si elles n'ont pas pu &tre regroupées a
1'int8rieur de ces trois indices ou de nouveaux indices, ont &té€ conservées
dans le reste des analyses parce gu'elles nous semblaient inté&ressantes et

8troitement li&es au travail forestier. Nous pré&sentons aussi les profils de

réponses des travailleurs sur les propositions dans les tableaux qui

suivent.

3.3.1 Indice de satisfaction au travail

lLe premier indice est celui qui englobe différentes propositions qui
permettent de voir dans quelle mesure le travailleur est satisfait de son
travail. On a constat@, par exemple, que les travailleurs qui disaient que

-

leur travail leur plaisait, avaient aussi tendance & dire qu'ils recommen-—
ceraient sans hésitation & faire ce méme travail, qu'ils conseilleraient &
leur meilleur ami de faire ile méme travail qu'eux et que leur travail leur

procurait une sécurité d'emploi. Ies propositions incluses dans cette

famille sont les suivantes:

l. Mon travail me plait.

2, Si c¢'était & recommencer, Jje choisirais le travail que je fais
actuellement sans aucune hésitation, ‘

3. Je conseillerais sans h&sitation & mon meilleur ami de faire le méme
travail que moi.

4. Mon travail me procure une sécurité d'emploi.

Le tableau 21 indique de gquelle facon sont distribugés les travailleurs
accident&s & 1l'intérieur des quatre niveaux de satisfaction construits &

partir de ces propositions.
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La seconde colonne indique les limites de classe retenues pour classifier
chague travailleur dans son groupe d'appartenance. Le critére de sé&lection
Etait la valeur correspondant & la somme obtenue en additicnnant la réponse
fournie par le travailleur & chacune des quatre propositions de 1'indice, la
cote de chague proposition allant de 1 3 4. 11 en est de méme des deux

autres indices.

TABLEAD 21 — SATISFACTION AU TRAVAIL

Niveau de satisfaction Limites de Nambre %
classe d'accidentés
Trés peu satisfait 5-7 3 3,6
Peu satisfait 8-11 18 21,4
Satisfait 12-14 42 50,0
Trés satisfait 15-16 20 23,8
Non réponse 0-4 1 1,2
TOTAL 84 100,0

A la lumidre de ce tableau, on constate gu'une bonne partie des travail-
leurs se disent satisfaits ou trés satisfaits de leur travail et qu'une

faible proportion d'entre eux sont trés peu satisfaits.

3.3.2 Indice des exigences physiques du contenu de la t&che

Le second indice, que nous avons appelé "les exigences physiques du
contenu de la t&che", regroupe des propositions qui concernent davantage des
&léments intrinséques au travail & effectuer. Ainsi, les travailleurs qui
trouvent leur travail rempli de défis ont aussi tendance 3 dire qu'il est
exigeant physiquement et qu'il est dangereux. Ce sont ces mémes travailleurs
gui trouvent que le travail 3 forfait pousse 3 travailler plus fort.
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deuxiéme indice englobe donc les quatre propositions qui suivent:

Mon travail exige beaucoup physiquement.
Mon travail est rempli de défis,
Le travail & forfait pousse & travailler plus fort.

Mon travail est dangereux.

répartition des travailleurs dans cet indice est représentée au

tableau 22, On y cbserve gqu'une forte proportion d'entre eux trouvent que le

contenu de leur travail est exigeant.

TABLEAI) 22 — EXIGENCES PHYSIQUES DU CONTENU DE IA TACHE

Contenu de la tiche Limites de Nombre $
classe d'accidentés
Trés peu exigeant 5-7 0 0,0
Peu exigeant g-11 16 12,0
Exigeant 12~-14 66 78,6
Trés exigeant 15-16 1 1,2
Non réponse 0-4 1 1,2
TOTAL 84 100,0
3.3.3. Indice d'individualit®& dans le travail

Enfin, l'indice que nous avons appelé& "1'individualité& dans le travail"

est celui ol sont regroup@es des propositions qui indiquent dans quelle

mesure

le travailleur peut prendre en charge l'crganisation de son travail.

Voici les trois propositions qui forment cet indice:

ll
2.
3.

Je peux organiser mon travail 3 ma facon.
Je peux organiser mon horaire de travail & ma facgon.

J'aime étre mon propre patron.



49

On a pu noter, en effet, que les travailleurs qui aiment &tre leur propre
patron sont aussi ceux qui disent pouvoir organiser leur travail et leur

horaire de travail 3 leur fagon.

Ie tableau 23 reproduit la facon dont sont distribu@s les accident@s dans
chaque classe de 1'indice. Les classes qui regroupent le plus grand nombre
de travailleurs sont celles qui traduisent une individualité forte ou faible,
les deux extr@mes, tr8s forte ou trés faible, contenant beaucoup moins

d'individus.

TABLEAD) 23 — INDIVIDUALITE

Individualité Limites de Nambre 2
classe d'accidentés

Trés forte 4-5 8 9,5
Forte 6-8 34 40,5
Faible o-10 34 40,5
Trés faible 11-12 7 8,3
Non réponse 0-3 1 1,2

TOTAL 84 100,0

D'autre part, en plus de ces trois indices, six autres propositions ont
&t& conservées car elles nous semblaient particulirement intéressantes dans
le cadre du travail forestier. Dans le texte et les tableaux qui suivent,
nous allons présenter chacune d'elles ainsi que les profils des ré&ponses des

travailleurs dans chacun des cas.

3.3.4 Rémunération

Nous avons conservé isclée la question portant sur la rémunération: “Je
suis trés bien pay€& pour le travail que je fais", car elle &tait lige 3 deux
indices: celui de la satisfaction au travail et celui de 1'exigence du
contenu de la té&che.
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On a remargué, en effet, que les travailleurs qui se disent satisfaits de
leur travail, 3 partir des quatre propositions d&jd mentionnées, disent aussi
qu'ils sont trés bien pay&s pour ce travail. Au contraire, ceux qui trouvent
que leur travail est exigeant, semblent aussi dire qu'ils ne sont pas bien
payés. Cette proposition a donc &t& traitée sépar@ment car nous ne voulions

pas forcer son appartenance & un indice plus qu'd un autre.
Le tableau 24 indique que méme si plusieurs travailleurs ne sont pas du
tout d'accord ou pas d'accord avec cette proposition, une proportion plus

importante sont d'accord ou tout & fait d'accord.

TABLFAU 24 — REMUNERATION

Trés bien payé Nombre de 2
travailleurs
Pas du tout d'accord 11 13,1
Peu d'accord 10 11,9
D'accord 23 27,4
Tout 3 fait d'accord 39 46,4
Non réponse 1 1,2
TOTAL 84 100,0
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3.3.5. Travail en Equipe

La proposition sur le travail en équipe a aussi &t& conservée. Elle
Eétait formulée de la fagon suivante: "J'aime travailler en é&guipe". Le
tableau 25 indigque que plus de 80% des travailleurs sont d'accord ou tout &

fait d'accord avec cette proposition.

TABLFAU 25 ~ TRAVAIL EN FEQUIPE

Aimer travailler en &guipe Nombre de 3
travailleurs

Pas du tout d'accord 0 0,0
Pas d'accord 2 2,4
D'accord 10 11,9
Tout 3 fait d’accord 71 84,5
Non réponse 1 1,2

TOTAL B4 100,0
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3.3.6. Salaire 3 forfait

La proposition sur le salaire & forfait qui &tait formul&e de la fagon
suivante: "Le salaire & forfait refléte bien le rendement de chacun" a aussi
&té conservée pour les analyses. Le tableau 26 montre que plus de 60% des

travailleurs accident&s sont du tout 3 fait d'accord ou d'accord avec cette

affirmation.
TABLEAU 26 — IE SAIATRE A FORFAIT
Salaire a forfait refléte bien le Nombre de g

rendement travailleurs

Pas du tout d'accord 21 25,0

Pas d'accord 9 10,7

D'accord 15 17,9

Tout 3 fait d‘accord 38 45,2

Non réponse 1 1,2

TOTAL 84 100,0
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3.3.7 Stress
Ie tableau 27 illustre de quelle fagon les travailleurs accident@s ont
répondu d la question suivante: "Mon travail est stressant". La moitié ne

semble pas du tout d'accord ou pas d'accord.

TABLEAU 27 — TRAVATL STRESSANT

Travail stressant Nombre de %
travailleurs
Pas du tout d'accord 24 28,6
Pas d'accerd 21 25,0
D'accord 23 27,4
Tout & fait d'accord 14 16,7
Non ré&ponse 2 2,4
TOTAL 84 100,0
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3.3.8. Monotocnie

Plus de 50% des travailleurs accident&s ne sont pas du tout d'accord pour

dire que leur travail est monotone, tel qu'illustré au tableau 28,

TABLFAU 28 — MONOTONIE DU TRAVATL

Travail monotone Nombre de 2
travailleurs
Pas du tout d'accord 47 56,0
Pas d'accord 22 26,2
D'accord 9 10,7
Tout 3 fait d'accord 3 3,6
Non réponse 3 3,6
TOTAL 84 100,0
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3.3.9 Travailler loin de chez soil

les réponses a3 la proposition "J'aime travailler loin de chez moi" sont
assez bien ré@parties. Cependant comme nous le constatons au tableau 29, les

trois—quart des travailleurs accident&s ne sont pas d'accord ou pas du tout

d'accord.
TABLEAD 29 — TRAVAILLER IOIN
Aimer travailler loin Nambre de %
travailleurs

Pas du tout 4'accord 52 61,9
Pas d'accord 14 16,7
D'accord 10 11,9
Tout a fait d'accord 4 4,8
Non réponse 4 4,8

TOTAL 84 100,0
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3.3.10 Propositions &liminées

Ies cing autres propositions contenues dans le questionnaire ont &té &li-
minées parce qu'elles n'ajoutaient pas d'information significative aux résul-

tats. Ces propositions sont:

1. Mon travall est routinier.

2, N'importe qui peut faire mon travail.

3. Je suis le seul responsable de ma s@curité.
4, J'aime travailler en solitaire.

5. La sécurité des autres ¢a ne me regarde pas.

3.3.11 Résumé

En r&sum&, compte tenu des indices construits et des autres propositions
retenues, nous pouvons brosser le tableau suivant des accident@&s interrogés:
1) une bonne partie d'entre eux se disent satisfaits ou trés satisfaits de
leur travail, 2) plus des trois quarts considérent que leur travail est
exigeant physiquemment, 3) leur individualité dans le travail est forte ou
faible, dans des proportions &gales, 4) prés des trois quarts sont d'accord
ou tout 3 fait d'accord pour dire qu'ils sont bien pay&s, 5} plusieurs
d'entre eux aiment travailler en 8quipe, mais bon nombre ne sont pas du tout
d'accord ou pas d'accord pour dire qu'ils aiment cela, 6) plus des trois
quarts ne sont pas d'accord pour dire que le salaire d forfait refléte bien
le rendement de chacun, 7) dans une proportion semblable, ils estiment que
leur travail n'est pas stressant, et que 8) leur travail n'est pas monotone,
9) enfin plus de la moiti@ ont ré&pondu qu'ils Etaient d’accord et tout d fait

d'accord pour dire qu'ils aimaient travailler loin de chez eux.

3.4 Troisiéme analyse

Aprés avoir ré&alisé les deux premiéres analyses plus globales puis 1'ana-
lyse plus spécifique dont nous venons de parler, nous avons entrepris une
troisiéme analyse globale, en faisant un nouveau tri & travers les données.

Nous y avons introduit les trois indices (satisfaction au travail, exigence
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physique du travail et individualit& dans le travail) décrits précédemment et
les six autres propositions retenues et nous avons é&liminé certaines
questions du questiomnaire des contremaitres et du questionnaire des travail-
leurs accident&s, principalement celles qui ont trait au r8le joué par des
€léments d'environnement extérieur de travail lors de 1l'accident. Il restait

alors 60 questions & traiter.
Pour cette troisidme analyse, nous allons présenter ce qui se dégage du
croisement des axes 1 et 2, 2 et 3 et, 1 et 4; ces résultats sont reproduits

dans les trols prochaines figures.

3.4.]1 Croisement des axes 1 et 2

Sur le premier axe de cette analyse, ce sont surtout les points bien
représentés de part et d'autre de l'axe qui permettent de mieux décrire les
sous—groupes d'accidents qui s'opposent. En fait, en ne considérant que les
points qui ont contribué & la constitution de l'axe 1 (horizontal, 4,7%
d'inertie), comme 1'illustre la figure 7, on retrouve, & droite de l1l'axe, des
accidents survenus 3d des abatteurs (Pl), qui sont associables 3 la scie méca-
nigue puis, & sa gauche, des accidents survenus sur la route ou au camp, dans
des circonstances que les contremaftres ont qualifies de rares, et qui ont
impligué des travailleurs occupant des emplois non directement 1liés 3 1la
production (autres emplois: mécanicien, opérateur de chargeuse, conducteur
de machinerie lourde, homme de camp), qui n'ont pas répondu aux questions
portant sur les égquipes de travail. Ce sont sensiblement les mémes résultats

que nous avions observés sur l'axe 2 de la deuxiéme analyse globale.

les points bien représentés sur l'axe 1 indiquent que les accidents
survenus au garage ou sur la route que l'on retrouve d gauche de l'axe, se
sont produits au mament ou le travailleur effectuait un geste ou un dépla-
cement (activité camme: monter, descendre etc.); il aurait alors regu un

&clat de bois ou de métal (agent causal), dans certains cas au bras. IlLes
accidentés concernés travailleraient sur horaires 5-2.
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FIGURE 7:
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De l'autre cbt&, & droite et en bas de 1'axe 1, autour du point "scie",
les points bien repré&sentés indiguent que certains des accidents en question
dont les blessures occasionn€es sont lides 3 la scie mécanique, sont survenus
au moment ol le travailleur abattait ou &branchait; il aurait été frappé par
la scie. Les travailleurs concerngds, des abatteurs (Pl), avaient repris le
travail depuis 21 3 49 jours depuis le début de la saison, leur &gquipe est
compos&e d'un abatteur et d'un opérateur de débusqueuse, propriétaire de sa
machine ou d'un seul travailleur qui abat et débusque lui-m@me. Un peu plus
en haut de l'axe 1, on cobserve aussi que, dans d'autres cas, l'accidenté a

&té frapp@ par un arbre ou un chicot, plutdt que par la scie.

Campte tenu de ces observations, nous avons appelé 1l'axe 1, 1'axe "poste-

agent causal"; & droite de 1l'axe, des accidents ayant comme agent causal la
scie, un arbre ou un chicot et impliguant un abatteur (Pl) s'opposent & un

autre sous—groupe d'accidents, 3 gauche de 1'axe, ayant comme agent causal

des &clats de bois ou de métal et qui impliquent, en ce cas, des mécaniciens,
opérateurs de chargeuse ou conducteurs de machinerie lourde (P3).

Sur le deuxidme axe (vertical, 4,1% d'inertie) ce sont des facilité&s ocu
difficult&s de cammunication qui opposent deux autres sous—groupes d'acci-
dents., Comme nous le verrcns dans la description qui suit, ces facilités et

difficultés de communication sont liges & des contextes d'accidents parti-

culiers.

Ainsi, pour les accidenté&s représent@&s en haut de l'axe 2, la communi-
cation verbale au moment de l'accident aurait &té trés facile pour le
travailleur, selon le contremaitre. Ces accidents concernent plus particu-
lidrement des opérateurs de débusqueuse (P2). A partir des points bien
représentés de ce c8té de l'awe, on observe aussi que les accidents en
question ont pu survenir en janvier ou février, 100 jours et plus apré&s que
les travailleurs aient repris leur travail et ont pu avoir, comme agent
causal, un accessoire de la débusqueuse. Certains des travailleurs concernés
sont propriétaires de leur débusgueuse et se rendent au camp le jour méme de
la reprise de leur travail.
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Toujours de ce cOté de l'axe 2, § partir des points bien représent@s, un
autre sous—groupe d'accidents se profilent, autour de 1l'entreprise E4. Dans
les circonstances qui ont entouré& ces accidents, selon les contremaTtres, la
communication par geste a &té trés facile. Ces accidents auraient eu, comme
agent causal, un arbre ou un chicot, 1'équipement utilisé a &té défectueux et
l'environnement de travail a pu jouer un rd8le assez critique (condition
dangeureuse: environnement et &gquipement défectueux). D'ailleurs, la recom—
mandation du contremaitre, en ce qui concerne ces accidents, est de tenir
compte de l'environnement. Ies travailleurs concernds travaillent seuls ou
en &quipe de deux. Ils n'ont pas précis@ s'ils avaient eu une s@ance
d'information au début de la saison. Ce sc@nario d'accident bien que n'&tant
pas assoclé& précisement & un poste de travail, survient 3 la fois 3 des
abatteurs et & des opérateurs de débusqueuse.

En bas de l'axe 2, les accidents de ce sous-groupe sont survenus dans un
contexte ol la comnunication par geste et la comunication verbale Btaient
difficiles, selon les contremaitres. Ces accidents se sont produits en
juillet ou en aolt, le travailleur &tait dans une posture habituelle, et
ressentait une pression forte, selon le contremaitre. Selon le travailleur,
la pression ressentie &tait forte ou tr@s forte. Une scie mécanique est
impliquée dans certains accidents (agent causal). Un certain nombre des
travailleurs concernés travaillent dans des &guipes de composition parti-
culiére (autres é&quipes: &gquipes dans le contexte du travail m8canisd) et

n'ont pas eu de session d'information au début de la saison.
P

Les points bien représentés de ce coté de 1'axe indiquent que, selon les
contremaltres, non seulement la posture du travailleur &tait habituelle mais
l'état de la machinerie &tait aussi habituelle ou tout & fait habituelle.
Certains des travailleurs concernés n'ont pas répondu aux questions portant
sur le travail en équipe. Des travailleurs ont précisé qu'une consigne de
sécurité n'a pas Eté observée au moment de l'accident. Les accidents en

question concernent davantage l'entreprise El.
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En bas & droite de la figure 7, 13 ol se retrouvent le sous—groupe
d'accidents associés 3 la scie mécanique dé&ja décrit sur l'axe 1, on peut
ajouter que certains des accident@s impliqués ont eu une période d'entrai-
nement au d8but de la saison et qu'ils sont tout 3 fait d'accord pour dire
qu'ils aiment travailler loin de chez—eux. Ces observations concernent

davantage 1l'entreprise E2 et des abatteurs (Pl}.

Compte tenu des remarques qui précédent nous avons appelé l'axe 2, l'axe
"commnunication-8quipe". En haut de 1'axe, nous observons des accidents
survenus en hiver qui impliquent des op€rateurs de débusqueuse (P2) qui
travaillent seuls ou en &quipe de deux et pour lesqguels la communication
verbale est trés facile, au dire des contremaltres. Ces accidents s'opposent
a d'autres gui sont survenus en &t&, ont impliqué des abatteurs (Pl) et des
travailleurs d'autres emplois (P3), gqui travaillent dans des é&quipes de
composition particuliére (m€canis@e) et pour lesquels la communication
verbale et gestuelle est difficile et trés difficile, toujours au dire des

contremaltres.

Ainsi, le croisement des axes 1 et 2, aprés un nouveau tri 3 travers les

-

variables & traiter, permet de mieux décrire le contexte d'accident asso-
ciable @ certains sous-groupes. Nous venons de voir, par exemple, que des
accidents associ&s 8 la scie mécanique peuvent se produire différemment de
ceux que l'on enregistre sur la route ou au camp. De la méme facon, selon la
saison, l'entreprise et le poste de travail, des difficultés de comuni-
cation, gestuelle ou verbale, sont appelées 3 ressortir dans le contexte des

accidents.

Voyons maintenant ce qui ressort du croisement des axes 2 et 3 de cette
méme analyse. L'axe 2 venant d'étre décrit, nous insisterons surtout sur ce
qui ressort sur l'axe 3 et sur les renseignements supplémentaires qu'il
permet d'ajouter aux événements documentés lors de la description de 1l'axe 2.
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FIGURE 8: EFFETS COMMUNICATION-EQUIPE ET COMPOSITION DES EQUIPES-PRESSION
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sous-groupes dlaccidents qul s'opposent en fonction de la composition de
itéquipe du travailleur accldentd et de I|la pression ressentie lors de

t'accident,
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3.4.2 Croisement des axes 2 et 3

A la figure suivante, figure 8, nous avons reproduit l'axe 2 3§ 1'hori-
zontale et l'axe 3 & la verticale (3,6% d'inertie). Sur ce dernier axe, que
nous avons appelé “composition des équipes-pression", ce sont des accidents
associables 3 des postes de travail différents qui s'opposent: en haut de
l'axe 3, on retrouve un sous—-groupe d'accidents impliquant des mécaniciens,
opérateurs de chargeuse et camionneurs (P3) et, en bas du méme axe, d'acci-
dents impliquant des opérateurs de débusqueuse (P2). Ces sous-groupes se
différencient principalement en fonction de la composition des &quipes et de

la pression ressentie au moment de l'accident.

En haut de l'axe 3, les points qui ont contribué & la constitution de
1'axe indiquent que la communication verbale est trés facile, selon les
travailleurs (P3). Ces travailleurs, compte tenu de leur emploi, n'ont pas
précisé de quelle fagon leur équipe de travail a &té formfe au début de la
saison et depuis combien de temps ils travaillaient dans cette &quipe.

Les points bien représent@s de ce co6té€ de l'axe indiquent de plus, que
certains d'entre eux ont de un 3 onze mois d'expérience dans l'entreprise et
dans 1l'emploi et qu'aucune machine (outil ou &quipement), n'a joué un rdle
dans les circonstances de 1l'accident, selon les contremaltres. Les accidents
en guestion sont survenus sur la route ou au garage; pour certains d'entre
euxX, aucune consigne de sécurité n'a &té enfreinte au moment de 1'accident,
selon les travailleurs. Certains estiment aussi gue la communication par
geste est trés facile pour eux, d'autres sont tout & fait d'accord pour dire
que le salaire & forfait refléte bien le rendement de chacun. La nature de
la lé&sion occasionnée par certains de ces accidents est une coupure ou une

égratignure.

De plus, en ce qui concerne les accidents du travail associables 3 la
scie mécanique que nous avions déja pu décrire lors du croisement des axes 1
et 2 de cette m@me analyse, nous pourrions aussi ajouter, 3 partir des points
observés autour de l'axe 3, que certains des travailleurs concernés (P1)

avaient peu d'expérience dans l1l'entreprise au moment de 1l'accident (1 3 11
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mois), que des accidents de ce sous—groupe ont occasionné des coupures ou des
égratignures. Enfin, pour certains, le salaire 3 forfait refl&te bien le
rendement de chacun.

Par ailleurs, en bas de l'axe 3, les points qui ont contribugé & 1la
constitution de 1'axe indiquent que l'accidenté ressentait une forte pression
au moment de l'accident, selon le contremaltre. L'agent causal de 1l'accident
n'a pas toujours &t& précisé et certains des travailleurs concernés
travaillent dans des é&quipes dont la composition est assez particuliére

{autres équipes: &gquipe ceuvrant dans le contexte de la coupe mEcanisée),

A partir des points bien représentds de ce cBté de 1'axe, il est ainsi
possible de dé&gager deux socus—groupes d'accidents associables aux opérateurs
de débusqueuse (P2). Fait 3@ noter, le premier sous—-groupe, d gauche de l'axe
3, regroupe des accidents survenus en juillet ou en aolit et le second, 3
droite de 1l'axe, est composé& d'accidents survenus plutdt en janvier et
février.

Ainsi, en bas et & gauche de 1'axe 3, on observe que les travailleurs en
question (P2} travaillent dans des équipes souvent formées par les travail-
leurs et composées de 3 ou 4 travailleurs. Ils viennent surtout de 1'entre-
prise E2, Les accidents dont il est ici question auraient occasionng une
perte de temps de une & deux semaines. Dans certans cas, travailleurs et
contremaltres s'accordent pour dire que le travailleur ressentait une
pression forte lors de l'accident. Bien qu'on ne connaisse pas toujours
1'agent causal de l'accident, on peut remarquer que la débusqueuse a parfois
été impliquée. Enfin, des contremaitres recammanderaient d'utiliser un

rythme de travail plus sécuritaire pour &viter la survenue de tels accidents.

be l'autre cSt& de 1'axe 3, 1l'autre sous-groupe d'opérateurs de débus-
queuse (P2) qui se dégage auraient enregistré des accidents en janvier et
février; l'entreprise E5 ressort ici. Ces travailleurs auraient repris le
travail depuis 100 jours et plus au moment de 1'accident, un accessoire de la
débusqueuse a pu &tre impligqué (c8ble, brin d'acier, &lingue, etc.) le
travailleur fournissait un effort excessif et se serait blessg au dos
(lombalgie).
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Aihsi, le croisement des axes 2 et 3 permet d'apporter quelyues préci-
sions aux sous—groupes d'accidents décrits dans le croisement des axes 1 et 2
de cette méme analyse. Il aura aussi aidé § cerner la nature des accidents
qgui surviennent selon, entre autres, le poste de travail, l'entreprise et la

saison.

Passons maintenant & la description du croisement des axes L et 4, en

insistant surtout sur les points qui ressortent sur 1'axe 4.

3.4.3 Croisement des axes 1 et 4

A la figure suivante, figure 9, nous avons reproduit l'axe 1 & 1'hori-
zontale et l'axe 4, & la verticale (3,1% d'inertie). Sur l'axe 4, due nous
avons appelé l'axe "si8ge de 1lé&sion", il se profile, de part et a'autre de
l1'axe, une opposition entre un sous—groupe d'accidents ayant comme siSye de
lésion, les yeux (en bas de l'axe), et un autre sous—yroupe ayant comme s18ye

de 18sicn, les bras (en haut de 1l'axe).

En fait, en bas de l'axe, le point gui contribue & la constitution de
l'axe de la fagon la plus inportante, est celui du siéye de lésion repré-

sentant les yeux.

Ies points bien représentés de ce cbté de l'axe indiguent que, pour ces
accidents, le travailleur aurait regu un éclat de bois ou de métal ou un
corps &tranger dans les yeux. Selon le travailleur, la posture de travail au
moment de 1l'accident aurait &t& habituelle; selon des contremalitres, il n'y
aurait pas eu d'effort physique particulier d fournir. Nous ne savons pas Ssi
une consigne de s&curité a &té enfreinte au moment de l'accident et si un

oY

contexte particulier a contribué & la survenue de l'accident. Certains des
travailleurs concern&s travaillaient depuis entre 14 et 28 semaines dans la
méme &quipe au moment de l'accident et d'autres, depuis entre 30 et 46
semaines. Enfin, il ressort aussi que certains de ces accident@s aiment
travailler en quipe et gue d'autres ne sont pas satisfaits de leur catégorie

de salariés.
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FIGURE 9: EFFETS POSTE-AGENT CAUSAL ET SIEGE DE LESION

Axe 4 (3,14)
Sidge de ibsion

+.d8busq et .presslon faiblec
autre mach .d&busqueuse «11h=11h45 «1h cour
bras «5=30m, oxXp,empl;:144-420m, .cie; forme eg,
.cond,dang:
.contexte:dépl,trav et mach environ,

.comm.AesTe difft oM ©9.:1045 ot +
.circ.frég.f.frég.* nNov=-déc,
l .cond,dang:techn,abat,
.acti: geste, dépla,tlrav,
.conslgne:meth,trav,Ind,

E4
.circ, rare®
Pas de ré&ponse aux .ag.caus;arbre,chicof
uvestions sur les .repris du trav:
gqulpes de travall 21-49]
P3 «1 ou 2 frav, eq.
.route, garage P2 .1 abt + 1 op.d&busgqg.
+sautre trav, proprio
E3 Axe 1 (4,7% d'inertie)

Poste-agent causal

.frappé par

El P1
.act:abattre
«5=2] E2 «5cle ,ag,caus:scie
E7
sMash n,8,c E6
ES .consigne p,r,
.alme *trav.eg. .pas satisf, cat,.,sal,

.contexte p,r,
.posture habitt
.agent caus:E&clat bols, mbétal .14-28s. m eq.

,effort phys.n.a.®
.30-46s, m eq,
.nature:corps dtrang,yeux

.Yeux

t: version travallieur
©: version contremattre

P1: abatteur
P2: op&rateur de d&busqueuse

P3: mécaniclien, opérateur de chargeuse cu de machinerie lourde, camlonneur,

Chacune des 7 entreprises articlipantes est représentbe par la lettre E

sulvie du numdro qul lul a &t®& assigné,. Les variables qui contribuent 3 la
constitution des axes sont présentfes en caractdre gras; celles qui n'y
coentribuent pas mals qui sont blen représentées sur I'dn ou (lautre des deux
axes sont en caractdre ré&guller,

Chacune des 7 entreprlises et des 3 postes de travail sont représentés par leos
lettres E ef P suivies du numbro qul lul a &6t& assigné,

L'axe 1, (horizontal; 4,7% d'inertie), a d&j3 616 décrlIt & Jla figure 7,
LTaxe 4, (verticai; 3,1% d'inertie), permet de falre ressortir des scénarios
dtaccidents particuliers principalement en fonction du sidge de léslon: bras,
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De l'autre cBté en haut de cet axe, on retrouve un sous—groupe d'acci-
dents associables & des machines: débusqueuse ou autres machines. Les acci-
dentés concernéds, selon les contremaltres, ressentaient une pression faible
au moment de 1'accident. Certains d'entre eux auraient eu une session

dtinformation d'une heure au début de la saison.

Avec les points bien représentés de ce cSté de l'axe, nous pouvons
ajouter que certains de ces accidents sont survenus en novembre ou décembre,
gue des conditions comme 1'environnement ou les techniques d'abattaye ont &té
mentionnées comme ayant pu jouer un r8le lors de l'accident, yue les contre-
maTtres et les travailleurs ont suggéré de prendre garde aux mEthodes de
travail individuelles. De plus, les travailleurs de ce sous—jroupe ont
travaillé dans la m8me &équipe depuis plus de 1U4 semaines. DLans certains
cas, les équipes de travail ont &été formées par la compaynie; certains de ces
accidentés ont beaucoup d'expérience dans leur emploi (l4d F 420 mois) et

leur accident a pu survenir en fin d'avant-midi (11 h & 11 h 45).

Un autre groupe d'accidents se profile: ils sont survenus en aébut de
journgée (5 & 30 minutes apr8s le début de la journée), le siSge de lEsion est
le bras, le travailleur effectuait un geste ou un déplacement au moment de
l'accident et le contexte dans lequel ce dernier est survenu est un dépla-
cement soit du travailleur, soit de la machine. Selon les travailleurs, les
circonstances dans lesquelles se sont produits ces accidents sont fréyuentes

et la commuinication par geste est difficile & leur poste de travail.

Ces deux sous—groupes d'accidents ne sont pas associés & des postes de
travail particuliers car, les accidents ayant comme si€ge de 18sion le bras
peuvent survenir 3 tous les postes de travail mais, dans des circonstances
différentes.

3.4.4 Résumé
En r@sum&, dans cette troisi&me analyse factorielle des correspondances,

des effets nouveaux sont ressortis. Sur le premier axe, nous avons observé
que la combinaison poste de travail-agent causal de l'accident permet de
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distinguer des scénarios d'accidents particuliers aux abatteurs, gqui se sont

bless&s en &tant frapp8s par leur scie mécanigue, un arbre ou un chicot,
d'une part, et aux opérateurs de machinerie lourde, camionneur, etc., yui ont
recu des &clats de bois ou de métal dans le bras, d'autre part. Sur le
deuxidme axe, c'est la combinaison communication-composition de 1'&yuipe ae
travail qui nous a permis de différencier d'autres sous-—yroupes d'accidents.
A ce moment, il nous a aussi &té possible de dégager des particularités
d'accidents en regard de la saison, de quelques entreprises, et, e nouveau,

en fonction du poste de travail.

Sur le troisidme axe, la pression ressentie par le travailleur lors de
1'accident s'est ajoutée 3 la variable “"composition de 1'&juipe qe travail"
pour faire ressortir de nouveaux &léments pouvant &tre ajout®s aux scénarios
d'accidents déja décrits et qui concernaient les abatteurs, les op€rateurs de
débusqueuse ou les opdrateurs de machinerie lourde, mécanicien, camionneur,
etc. Enfin sur le guatriéme axe, nous avons pu constater gque des accidents a
tous les postes de travail pouvaient entralner le méme sidgye de lésion (yeux

ou bras) mais, dans des circonstances différentes.

Dans la prochaine analyse, nous allons tenter de cerner davantage la

"dynamique”™ des accidents qui est particuliére 3 chacun des postes ou commine

& plusieurs d'entre eux.

3.5 Quatriéme analyse

Cette analyse a &té& ré&alisfe en considérant plus particulidrement les
différentes variables descriptives des circonstances de l'accident et des
blessures occasionndes par chague accident. Elle permet de mieux décrire la
facon dont se sont produits des sous—groupes d'accidents, le plus souvent en
regard de chacun des postes de travail. C'est ce gue nous présentons dans
les trois figures suivantes ol sont reproduits les plans 1-2, 2-3 et 1l-4 de

cette dernidre analyse.
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3.5.1 Croisement des axes 1 et 2

-

Tel qu'illustré & la figure 10, le premier axe du plan 1-2 (horizontal,
16,8% d'inertie) dissocie deux sous-groupes d'accidents en fonction du poste
de travail et de l'activité du travailleur au moment de 1'accident. Ainsi, 3
gauche de l'axe 1, on retrouve un sous-groupe d'abatteurs (Pl) qui ont &té&
frappés par leur scie m&canique en abattant ou en &branchant et, 3 droite de

1l'axe, des opérateurs de débusqueuse (P2), ou de machinerie lourde (P3) dont
l'accident est plutdt associable & une chute faite par le travailleur au

moment ou il montait ou descendait de sa machine. Nous avons appelé 1'axe 1,
1l'axe "poste de travail-activité".

En fait, & gauche de l'axe, du cdté des abatteurs (Pl}), on observe que
les travailleurs concernds ont &t& frapp@s par leur scie mdcanique au moment
de 1l'abattage ou de 1'ébranchage; la scie aurait alors &té mal contrdlée ou

mal utilis€e., Certains de ces travailleurs ont au-deld de 3 ans d'expérience
du travail forestier (36 3 42 mois).

Les points bien reprZsent@s de ce cSté de l'axe indiquent gque gquelques
uns de ces abatteurs travaillaient depuis 4 jours et avaient effectud entre
26,5 et 43 heures de travail depuis le début de la semaine. Ils avaient
repris le travail depuis entre 21 et 49 jours, depuis le début de la saison.
La nature de la blessure qu'ils ont subie est une fracture ou un &crasement.

Il semble que certains de ces travailleurs n'aiment pas travailler loin de
chez eux et que leur coBquipier est propriétaire d'une débusqueuse,

De l'autre cbté de l'axe 1 (3 droite), deux sous-groupes d'accidents

ressortent: ceux enregistr&s par des opérateurs de aébusqueuse (P2) et ceux
de travailleurs occupant d'autres emplois (P3).

Autour du point P3, qui désigne les employ&s du garage, les camionneurs
et autres, il ressort que les accidents en question sont 1i8s 3 une chute
qu'a fait le travailleur, en bas d'une machine (d8busqueuse et autres) sur la

route au garage ou au camp.
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FIGURE 10: EFFETS POSTE-ACTIVITE ET AGENT CAUSAL-SA{SON

Axe 2 (8,9% d!'linertie)
Agent causat-saison
.cond:environ, eg.

défectueux .M eg: 1-4 s, .janvier-février
.recom®:tenir ,t ab+1 op. débus, .mach,:acc, débusgueuse
compte envi, .1-2 frav, eg. .rocom® :améllorer ,ag,., cau:acc, de d&busgq,
EiP ot mach,
.contexte:recul .., eactivité:tirer, pousser
.29, cau,:arbre, chicot cond,:méthode P2

non sécuritaire
+oxp, ent,:468-84 m, ,dos
.natles:lombalgie, entorse
.gen, acc,: effort e5=2 .circons,:raret
excessif .proprio,
.activité:monter,
descendre
+8J. CaU.:€NViIroen,
«4 Jours consécutifs
264 3 43 h depuis congd
.Fepris travall:21-49 j.

.natles:fracture, écrasement Axe 1 (16,8% dfinertie)
.activité:abattre Poste-activitd
+doin pas dlaccord ,6&quip.:scie .genre:chute b
+sautre membre .cond, dang: facteur humain
eg. proprio, .d8busq,, autre P3
.genre:frappé parL machine
P1 .contexte:;mauvals contréle

ou utilisation

sactivité:ébrancher .natles:corps &tran- ,route

.oxp, empl,:36-42 m, gers, brilure camp
.ag, cad: scie .recom€, :entre, répaC
sactivité:couper, trongonner .consigne:EIP, entretien
.recom€:prudence ,ag. cau,:6clat bols, métal
.ag., c$u:bols 1 .autres &quipes
.SCie .recom'’;:;prudence ,posture habit,© .pression fortet
.comm, verbale| .juillet-aoldt .activité:entretien,
diff,© l .racomt:rythme+sec, répa,
.presslion forta® .yeux
.formation:2-8 h, l .posture inhabit,t
*: version travailleur
€: version contremaltre

P1; abatteur
P2: opbrateur de débusqueuse
P3: mécanlcien, opérateur de chargeuse ou de machlinerie lourde, camionneur,

Chacune des 7 entreprises participantes est représentbe par la lettre E suivie du

numdro qui lul a &t& assigné, Les variables qui contribuent 3 la constitution des
axes sont présentdes en caractdre gras; celles gul n'y confribuent pas mais qui sont
bien représentées sur I'un ou ltautre des deux axes sont en caractdre réguller,

Ltaxe 1, (horlzontal; 16,8% d'inertie), met en oppostlion des accidents d'abatteurs
{P1}, survenus au moment de |'abattage ou de I'6branchage et des accidents dtopb-
rateurs de débusqueuse (P2} et dtautres opérateurs, mé&caniciens et camionneurs (P3),
survenus on montant ou en descendant des machines, Le deuxi&me axe, (vertical; 8,9%
dtinertie) oppose deux autres sous-groupes d'accidents en fonctlion de Itagent causal
et de la salson, L'un des sous-groupes est assoclable au poste d'opbrateur de d&bus-
queuse {P2) et I'Tautre est non spécifiquement 116 8 un poste en particuiier,
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Parmi ces accidents, certains sont occasionnés par un corps &étranger recu
dans les bras ou les yeux, incluant un &clat de bois ou de métal. La
consigne de s&curité enfreinte, le cas &ch&ant, est de ne pas porter les
équipements individuels de protection ou de ne pas effectuer l'entretien de
1'équipement. Des contremaitres ont recomandé d'effectuer de 1l'entretien et

de la réparation pour &viter que de pareils accidents ne se reproduisent.

Parmi les accidents impliguant des opérateurs de débusqueuse (P2) qui se
profilent aussi en haut de l'axe 1, certains se sont produits au cours des
mois de janvier et février et le travailleur a alors subi des blessures au
dos ou une entorse, en chutant, au moment ou il montait ou descendait de sa
machine, un &lément de 1l'environnement de travail &tant impliqué (glace,
neige, etc.). Les contremaitres estiment qQue ces circonstances d'accidents

sont plutdt rares,

Dans certains cas, l'opérateur a aussi pu se blesser au dos en tirant ou

poussant, fournissant alors un effort excessif. Un accessoire de la débus-
gueuse a &té impliqué (€lingue). La méthode de travail utilis&e alors a &té

qualifiée de non s&curitaire, certains de ces op@rateurs auraient de 4 3 7

ans d'expérience dans l'entreprise.

Sur le deuxiéme axe (vertical, 8,9% d'inertie), on retrouve deux sous-
groupes d'accidents en opposition en fonction de l'agent causal et de la
saison, nous l'avons appelé l'axe "agent causal-saison". Ainsi, en haut de
1'axe 2, on retrouve des accidents survenus en janvier et février qui ont eu
comme agent causal des accessoires de la débusqueuse ou des arbres ou chicots
et qui ont impliqué des opérateurs de débusqueuse (P2) gque nous avons
commencé & décrire précédemment. En bas de 1'axe, on retrouve des accidents
survenus en juillet et aolit, non spécifiquement l1i&s 3 un poste de travail et
dont 1l'agent causal est du bois (noeud, souche, branche) ou des &clats de
métal ou de bois et qui ne sont pas associables & un poste de travail en

particulier.
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Iles accidents du travail qui ressortent en haut et 3 droite de l'axe 2,
sont survenus en hiver (janvier ou février), vraisemblablement lors d'un
recul de bois, les travailleurs ayant &t& frapp@s ou heurt@s par un acces-
soire de la débusgueuse. Les accident@s concernés, des opérateurs de d&bus-
queuse (P2), travaillent dans des &quipes de deux (1 abatteur + 1 op&rateur
de débusqueuse) ou seuls. Certains ne travaillaient dans la méme &quipe que
depuis 1 & 4 semaines au moment de 1'accident, l'environnement de travail ou
de 1'équipement défectueux ont pu jouer un rdle dans le contexte de l'acci-
dent. Un arbre ou un chicot a pu &tre l'agent causal de ces accidents. Des
contremaitres auraient suggéré de tenir compte de l'environnement pour &viter

que de tels accidents ne se produisent 3 nouveau.

En bas de 1'axe 2, deux scénarios d'accidents survenus en juillet ou en
aolit pourraient &tre décrits. Le premier scénario concerne des accidents de
la coupe mécanis@e (autre &quipe: mécanisé) survenus au moment de 1'entretien
et de la ré€paration; dans certains cas, le travailleur accidenté a recu un
éclat de métal dans les bras ou les yeux. Il semble que le travailleur
ressentait une pression forte au moment de l'accident; sa posture &tait habi-
tuelle, selon certains contremaitres et inhabituelle, selon certains travail-
leurs. Des travailleurs et des contremaltres ont recommandé la prudence pour
éviter que de tels accidents ne se reproduisent; d'autres travailleurs
mentionnent aussi le besoin d'adopter un rythme de travail plus s@curitaire.

La comunication verbale est difficile & ces postes de travail, selon

certains contremaitres. Enfin des travailleurs ont recu une pgriode de
formation de 2 & 8 heures au début de la saison.

Ie deuxiéme scénario d'accidents concerne davantage le poste d'abatteur
(P1). Il compléte celui déjd décrit sur l'axe 1 de cette m@me analyse en
indiquant 1) que les abatteurs en question ont aussi pu &tre frappés par du
bois et non uniquement par la scie m&canique, 2) que certains travailleurs
ressentaient une pression forte au moment de l'accident, selon des contre-
maltres, 3) que la comunication verbale est difficile pour certains et 4)
que certains de ces accident&s ont recu une période de formation de 2 & 8

heures au début de la saiscn.
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En résumé, sur le plan 1-2, il nous aura &t& possible de caractériser les
postes de travail en fonction de scénarios d'accidents qui sont particuliers

3 chacun d'eux. Il est aussi ressorti un scénario d'accidents plus parti-

culier 3 la coupe mécanisée.

3.5,2 Croisement des axes 2 et 3

L'axe 2 venant d'@tre d&crit, nous nous attarderons davantage & ce qui
ressort sur l'axe 3 de cette mé@me analyse. Le plan 2-3 est présenté 3 la
figure 11, oli nous reproduisons l'axe 2 3 1'horizontale et l'axe 3 3 la
verticale (B% d'inertie). (e dernier axe, que nous avons appelé "nature de
18sion—genre d'accident"”, montre comment les accidents impliquant les yeux ou
les bras se différencient de ceux qui se traduisent par des blessures au

coccyx ou au dos.

En haut de l'axe 3, on observe que les accidents qui affectent le dos
{dos, lombalgie} sont survenus au moment ol le travailleur, un op@rateur de
débusqueuse (P2), fournissait un effort excessif. Parmi ces travailleurs,
certains font partie d'€quipes composé@es de trois travailleurs, dont deux
abatteurs et un opérateur de débusqueuse. Des travailleurs ont recommandé
d'adopter un rythme de travail plus sB&curitaire pour &viter que de tels acci-

dents ne se reproduisent.

Les points bien repré&sent@&s de ce cBté de 1l'axe indiquent de plus que
certains accidentés ont 35 ans et plus d'expérience dans l'emploi et
n'avaient repris le travail que depuis 1 &8 20 jours lors de leur accident.
I1 semble aussi qu'une mauvaise technique d'abattage ou le fait de travailler
trop prés d'un autre travailleur a pu contribuer 3 la survenue de 1'accident.

Ces observations n'&taient pas encore ressorties jusqu'ld maintenant.

En bas de l'axe 3, deux sous—groupes d'accidents se dessinent: les uns
sont associ&s aux yeux, d gauche de l'axe, et les autres aux bras, 3 droite
de l'axe. Certains d'entre eux ont pu se produire dans les mémes circons-
tances. Ils ont comme agent causal un &clat de bois ou de métal et un corps
&tranger que le travailleur a regu au moment ol il travaillait dans une
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FIGURE 11:

EFFETS AGENT CAUSAL-SALSON ET NATURE DE LESION-GENRE D'ACCIDENT
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posture qualifiée, par le contremaitre, d'habituelle. Selon des contre-
maltres, aucun effort physique particulier n'a &té fourni par le travail-
leur. Certains de ces travailleurs occupent surtout le poste de mécanicien
ou d'opérateur de machinerie lourde ou de camion (P3). 1Ils ont aussi en
commun de ne pas trouver leur travail monotone. Certains d'entre eux
estiment aussi que le travail 3 forfait pousse 3 travailler plus fort. Pour
ces accidents, les contremaitres ont recommandé l'entretien et la réparation

de la machinerie ou de tenir compte de l'environnement pour &viter que de
tels accidents ne se reproduisent.

Ainsi, l'axe 3 distingue des cas d'accidents particuliers en fonction de
la nature de la lé&sion et du genre d'accident: les accidents au dos, chez les
opérateurs de débusqueuse, causds par un effort excessif (lombalgie) et ceux
aux yeux et aux bras (corps étranger), chez les mécaniciens, opérateurs de
machinerie lourde de la coupe mécanisée et camionneur. De plus, le troisidme

axe a aussi permis de faire ressortir un nouveau sous—groupe d'accidentés
occupant le poste d'opfrateurs de débusqueuse, ces derniers ayant une expé-

rience €levée dans l'emploi et ayant eu leur accident dans le premier mois de

reprise de leur travail; ainsi que des recommandations de travailleurs et/ou

de contremaltres qui viennent parfois se greffer aux scénarios d'accidents.

3.5.3 Croisement des axes 1 et 4

L'axe 1 ayant &té décrit au tout début de cette section, nous insisterons
sur ce qui ressort sur l'axe 4. La figure 12 illustre le croisement des axes

let 4. L'axe 1 est § 1'horizontale et 1l'axe 4 (7,6% d'inertie), 3 la verti-
cale.

Sur l'axe 4, on observe une distinction dans les scénarios d'accidents
selon le siége de l&sion et les recommandations formulSes par les contre-
maltres principalement, d'ol son nom: "sidge de l&sion-recommandation”. On y

retrouve une fois de plus une distinction entre les accidents aux yeux et

ceux aux bras ou aux pieds.
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En haut de 1l'axe 4, on retrouve deux sous—groupes d'accidents les uns
associés aux pieds, les autres, aux bras. Les accidents aux pieds sont le
résultat de coupures occasionnes par la scie mécanique dans certains cas.
Les recommandations formulées pour é&viter que de tels accidents ne se
produisent & nouveau, selon les travailleurs ou les contremaltres, sont
d'utiliser de bonnes méthodes de travail. Certains de ces accidentés des
abatteurs (P1l) auraient mal contr8lé ocu mal utilisé leur scie. Ils ne
ressentaient pas de pression lors de l'accident. Parmi ces accidentés,
certains ont de 36 & 42 mois d'expérience dans leur emploi. Ils considérent
que le fait d'étre propriétaire de machinerie forestiére n'est pas stressant,

ils n'aiment pas travailler loin de chez eux et aiment travailler en équipe.

Quant aux accidents aux bras, ils sont survenus au mament ou le travail-

leur fournissait un effort physique inhabituel et dans une posture inhabi-
tuelle, selon les contremaltres. Toujours selon les contremaitres, les
travailleurs ressentaient une faible pression et la communication par geste
est difficile dans leur emploi (m&canicien, opérateurs de machinerie lourde
de la coupe mEcanise et camionneurs: P3). Les travailleurs ont aussi
mentionng gue la communication verbale est difficile pour eux. Certains
d'entre eux ne sont pas d'accord pour dire que le travail & forfait pousse 3
travailler plus fort. En ce cas aussi, selon certains contremaltres, on

recommanderait d'utiliser de bonnes méthodes de travail.

Enfin, en bas de l'axe 4, en ce qui concerne les accidents aux yeux, on
peut ajouter 3 ce qui a &té observé sur l'axe 3 de cette méme analyse gque
certains des travailleurs concerngs ne sont pas du tout d'accord pour dire
qu'ils aiment travailler en équipe.

Ces accidents peuvent aussi &tre le résultat de recul de bois et, au dire
de contremaltres, cela se produirait frégquemment. Ils recommandent que les
travailleurs tiennent compte davantage de 1'environnement pour &viter gue de
tels accidents ne se reproduisent. Ces accidents ne sont pas associés 3 des
postes spécifiques mais peuvent survenir 3 la fois & des abatteurs (Pl) et &

des opSrateurs de débusqueuse (P2}.
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FIGURE 12: EFFETS POSTE-ACTIVITE ET SIEGE DE LESION-RECOMMANDAT {ON
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3.5.4 Ré&sumé

En ré&sum&, cette derniére analyse aura permis de distinguer un ou des
scénarios d'accidents particuliers & chacun des postes de travail couverts.,
Elle aura aussi indiqué que d'autres scénarios peuvent &tre communs 3 plus
d'un poste de travail. Il a aussi &t& possible de dégager des recomman-—
dations formul&es par des travailleurs ou des contremaltres qui se greffaient

d ces scénarios.

Au nombre des variables qui sont ressorties au cours de cette analyse,
outre le si&ge de lé&sion, mentionnons l'activité& du travailleur au moment de
l'accident sur le premier axe, l'agent causal et la machinerie utilis@e qui
sont apparus sur le deuxiéme axe, la nature de l&sion et le genre d'accident
sur le troisigme axe et finalement les recommandations formulées par le

contremaitre sur le quatridme axe.



79

4, SYNTHESE DES RESULTATS

Dans les pages qui suivent, nous résumons de quatre facons 1'essentiel
des résultats ressortis au cours des analyses. Dans un premier temps,
analyse par analyse, nous brossons un tableau des principaux aspects qui ont
contribué 3 faire ressortir des ressemblances et des différences entre
groupes d'accidents., Par la suite, nous décrivons les scénarios d'accidents
et particularit®s qui se sont dégagés en fonction de chacun des postes de
travail: 1) abatteurs, 2) opérateurs de débusqueuse et 3) opérateurs de
machinerie lourde, camionneurs et m&caniciens. Dans un troisiéme temps, nous
g8crivons d'autres scénarios d'accidents qui peuvent cette fois &tre
associables 3 plus d'un poste de travail, Enfin, nous faisons ressortir,
sous forme de tableaux—synth&€se, de quelle fagon des groupes d'accidents se
ressemblent ou se différencient 3 partir de sept thémes: 1) la nature de la
l8sion, 2) l1l'agent causal, 3) le si&ge de l&sion, 4) le genre d'accidents, 5)
l'activité du travailleur au moment de l'accident, 6) les recommandations
formul&es par des travailleurs ou des contremalitres et, 7) la saison pendant

laquelle 1'accident est survenu.

4,1 REsum@ des analyses

Au cours des analyses effectuBes sur les 89 cas d'accidents du travail
forestier dont nous dispcsions, nous avons €té en mesure de différencier des
sous—groupes d'accidents en fonction de facteurs tantdt d'ordre plus général
{(opinion sur 1l'environnement, 1les &quipements individuels de protection,
quart de travail, etc.), tantdt d'ordre plus circonstanciel (facteurs plus
1liés au déroulement imm&diat des accidents}.

Ainsi, au cours de la premig&re analyse, nous avons cbservé gue les opi-
nions de contremaltres et 1'absence de r&ponse de certains travailleurs
permettaient de dissocier des blocs d'accidents, plus particuli&rement en ce
qui a trait aux &quipements individuels de protection et § des facteurs envi-
ronnementaux. L'entreprise ou le fait gue l'accident& ne travaille pas sur

des quarts ou n'a pas répondu 3 cette question, pouvaient aussi jouer un

role.
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Dans la seconde analyse, outre 1l'environnement, de nouveaux thémes sont
ressortis. Certains d'entre eux sont davantage liés & 1'organisation du
travail: 1le poste de travail de 1'accident&, son mode de r@mun@ration, la
composition de son &quipe de travail et de quelle fagon cette &quipe a &té
formée. Ces facteurs interagissaient avec des variables descriptives des
accidents comme l'agent causal, le contexte de 1'accident et la nature de la
1ésion.

La troisiéme analyse, ré&alisée & partir d'un bloc spécifique de
questions, nous a permis de construire trois indices: ceux de la satis-—
faction au travail, de l'exigence physique du contenu de la t3che et de
1'individualit@. Chacun de ces indices rassemble des groupes de propositions
différentes et c'est scus leur forme regroupde qu'elles ont &t& traitées par
la suite. De plus, & partir de cette analyse spécifique, nous avons aussi
gécidé de retenir six autres propositions (non regroupges) parce qu'elles
€taient étroitement liges au travail forestier. Nous voulions ainsi voir si

elles permettraient de différencier des sous—groupes d'accident&s.

Compte tenu des indices construits et des autres propositions retenues,
nous avons pu brosser le tableau suivant des accident&s interrog&s: 1) une
bonne partie d'entre eux se disent satisfaits ou tr8s satisfaits de leur
travail, 2) plus des trois quarts consid@rent que leur travail est exigeant
physiquement, 3) leur individualité dans le travail est forte ou faible, dans
des proportions &gales, 4) prés des trois quarts sont d'accord ou tout i fait
d'accord pour dire qu'ils sont bien pay8s, 5) plusieurs d'entre eux aiment
travailler en &guipe mais bon nombre ne sont pas du tout d'accord ou pas
d'accord pour dire qu'il aiment cela, 6) plus des trois quarts ne sont pas
d'accord pour dire que le salaire & forfait refldte bien le rendement de
chacun, 7) dans une proportion semblable, ils estiment que leur travail n'est
pas stressant, et que 8) leur travail n'est pas monotone, 9) enfin, plus de
la moiti& ont r&pondu qu'ils &taient d'accord et tout 3 fait d'accord pour

dire qu'ils aimaient travailler loin de chez eux.
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Par la suite, au cours de la troisi@me analyse factorielle, de nouveaux
&léments liés 3 la dynamigue méme des accidents sont ressortis et ont permis
d'@baucher des profils d'accidents particuliers en fonction du poste et
quelquefois de l'entreprise et de la saison. Ies effets combinés "poste de
travail-agent causal de l'accident", ou "difficultés ou facilités de communi-
cation-composition de 1l'équipe de travail” et "composition de 1'éguipe-
pression ressentie lors de l'accident" ont alors contribu@ & enrichir les

distinctions amorcées dans les analyses pré&cédentes.

Dans la derniére analyse, les scénarios d'accidents se sont concrétisés
davantage et de nouvelles dimensions comme l'activité effectude par le

travailleur au moment de l'accident et les recommandations formulZes par des
travailleurs ou des contremaltres sont ressorties.

4.2. Poste de travail et sc@narios d'accidents

Dans cette section, nous allons faire le survol des particularités qui
ont pu &tre associes 3 chacun des postes de travail, 3 partir des scénarios
d'accidents qui leur sont propres. Nous présentons, dans 1l'ordre, 1) les
abatteurs, 2) les opérateurs de débusgueuse et 3) les opé€rateurs de machi-

nerie lourde, camionneurs et m&caniciens. Un sc@nario d'accidents associé &
la coupe mécanisée sera aussi décrit 3 la fin de cette section.

Dans chacun des cas, un tableau résume les particularit&s du poste de
travail en regard de 1) 1l'agent causal de 1l'accident, 2) 1l'activité du
travailleur au moment de l'accident, 3) la machinerie impliguée et 4) les
€léments du contexte de travail qui ont pu influencer la survenue de 1'acci-
dent. Par la suite, les scénarios d'accidents associ&s au poste de travail

sont décrits.
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4,2.1 Abatteurs

Nous avons recueilli 47 cas d'accidents chez les abatteurs. Dans le
tableau suivant, nous illustrons les principales catégories associBes 3 ces
accidents en regard 1) de 1'activit& du travailleur au moment de l'accident,
2) de la machinerie impliquée, s'il y a lieu, 3) de 1'agent causal de 1'acci-
dent et 4) de certains &l&ments du contexte de travail qui ont pu jouer un

r3le dans les circonstances de 1‘'accident.

Variables Principales catégories 3
Activité ~ Abattage 29,8
- Ebranchage 27,7

Machinerie - Scie 68,1
Agent causal = Arbre et chicot 36,2
- 8Bcie 25,5

- Bois 19,1

Contexte — Recul d'arbre 23,4
- Mauvais contr&le 17,0

de la scie
= Envircnnement 15,0

Les scénarios d'accidents qui sont ressortis au cours des analyses
indiguent que les abatteurs ont pu &tre frappd&s par leur scie m&canigue ou un
arbre ou un chicot. Dans les explications qui suivent, on observera que ces
deux types d'accidents ont des caract@ristiques communes ou spécifiques,
selon que 1l'on considére les accidents liés & la scie mécanigue ou ceux qui

sont li&s aux chicots ou aux arbres.

1) Pour les cas d'accidents ol le travailleur a &t& frappé par sa scie
mEcanique ou un arbre ou un chicot, nous pouvons dire que:

—- ces accidents sont survenus au moment de 1'abattage ou de 1'&bran-

chage;
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les accident&s en question avaient repris leur travail depuis 21 3
49 jours lors de 1l'accident; ils avaient eu de 2 & 8 heures
d'entraTnement au début de la saison;

les abatteurs concernds faisaient partie d'équipes composées a'un
abatteur et d'un opérateur de débusyueuse (propriétaire de sa
machine) ou travaillaient seuls, c'est-3-dire qu'ils abattalent et
débusquaient eux-mémes;

certains d'entre eux ont mentionné gue la communication par yeste
est trd@s facile pour eux alors que des contremaltres ont dit que la
communication verbale et gestuelle est difficile ou trés difficile

=

d ce poste;
certains de ces accident&s sont tout 3 fait d'accord pour dire
qu'ils aiment travailler loin de chez—eux et d'autres estiment que

le salaire & forfait refldte bien le rendement de chacun.

Dans le cas des abatteurs frappés par leur scie mEcanigue, nous

pouvons ajouter ce qui suit:

ces accidents sont survenus en juillet ou en aoft;

certains accident&s avaient peu d'expérience dans l'entreprise au
moment de 1l'accident (1 & 11 mois);

la nature de la lé&sion est une coupure ou une &ygratignure;

dans certains cas, l'accidenté s'est coupé au pied.

Pour les accidentés frapp®s par leur scie mEcanigque et coupés au

pied, ils ressort aussi que:

les accident&s en guestion ont mal contr8l€ ou mal utilisé leur
scie;

certains d'entre eux avaient de 36 3 42 mois d'expérience dans leur
emplol;

ils ont dit qu'ils ne ressentaient pas de pression lors d'accident;
ils considSrent que le fait Q4d'8tre propriétaire de machinerie
forestiére ne rendrait pas leur travail plus stressant:;

ils aiment travailler en &guipe et n'aiment pas travailler loin ge

chez eux.
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3} Enfin, dans le cas des abatteurs frappSs par un arbre ou un chicot,

nous pouvons ajouter les particularité@s suivantes:

- des abatteurs travaillaient depuis 4 jours et avaient effectu& entre
26,5 et 43 heures de travail depuis le début de la semaine;

~ ils ont subi une fracture ou un &crasement;

- certains d'entre eux ressentaient une pression forte au moment ae
1'accident, selon des contremaltres;

- ces accident&s n'aiment pas travailler loin de chez-eux;

- la recommandation des contremaltres est de tenir compte davantaye ae
1'environnement pour éviter que de tels accidents ne se repro-

duisent.

4.2.2 Opfrateurs de débusqueuse

Nous avons recueilli 39 cas d'accidents chez les opé€rateurs de
débusqueuse. Dans le tableau suivant, nous illustrons les principales caté-
gories associées 3 ces accidents en regard 1) de l'activit& du travailleur au
moment de l'accident, 2) de la machinerie impliquée, s'il y a lieu, 3) de
l'agent causal de 1l'accident et 4) de certains é&léments du contexte de

travail qui ont pu jouer un rOle dans les circonstances de l'accident.

Variables Principales %
Activité - DEplacement 38,7
tirant, poussant 32,3
Machinerie ~ DEbusgueuse 24,0
accessoire de la débusyueuse 22,6
Agent causal - Accesscire de la débusqueuse 25,8
arbre, chicot 19,4
Contexte - DEplacement 22,6
environnement 19,4
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Ies accidents ayant impliqué des opérateurs de débusqueuse se sont
produits de différentes fagons. Certains d'entre eux ont occasionné des
lombalgies suite 3 un effort excessif ou suite & une chute en bas d'une
machine. Dans d'autres cas, le travailleur a &té frapp€ lors d'un recul de
bois ou par un chicot. Enfin, pour d'autres accidents, oli on ne connait pas

tr8s bien la fagon dont ils sont survenus, certaines caract@ristiques des
travailleurs accident&s sont ressorties; ces derniers accidents survien-

draient dans le cadre de la coupe mécanisée.

1) En ce qui concerne les accidents qui ont occasionné des lambalgies, ils
se seralent produits de deux fagons et auraient les caractéristiques

suivantes:

1.1) Lombalgie suite & un effort excessif, lorsque le travailleur tirait ou

poussaits

- certains de ces accidents sont survenus en janvier ou février;

- 1l'effort physique &tait inhabituel, selon le contremaitre;

- la posture &tait inhabituelle, selon les travailleurs;

- la méthode de travail utilis@e dans ce cas a &té qualifie de non-
sécuritaire;

- un accessoire de la dé@busqueuse a &té impliqué dans 1l'accident;

- la recommandation du travailleur est d'adopter un rythme de travail
plus sécuritaire;

- la recommandation du contremaitre est d'am€liorer 1l'éguipement indi-
viduel de protection et la machinerie;

~ un sous-groupe de ces travailleurs sont propriétaires de leur débus-
queuse; ils avaient repris leur travail depuis plus de 100 jours;

- un campaghon leur a appris a8 faire leur travail;

- un autre sous—-groupe sont aussi propriétaires de leur machine et ont
de 4 3 7 ans d'expérience dans l'entreprise;

- certains travailleurs ont de 10 3§ 38 kms 3 parcourir pour se rendre au
travail; ils effectuent ce trajet la journée méme de la reprise du
travail;
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- au moment de 1l'accident, des opfrateurs travaillaient dans la m8me
&quipe depuis 30 & 46 semaines, quelques autres depuis 1 3 4 semaines
seulement ;

- la communication verbale est trés facile pour ces travailleurs, selon

le contremaitre.

1.2) Lombalgie suite & une chute, au moment ol le travailleur montait ou

2)

3)

descendait de sa machine;

~ selon les contremaftres ces circonstances d'accidents sont plutdt
rares;

- ces accidents sont survenus en janvier ou février,

Accidents ol le travailleur a &té frappé lors d'un recul de bois ou par

un chicot;

- ces accidentés travaillaient seuls ou en &guipe de deux, certains
&tant dans la m8me &quipe depuis 1 & 4 semaines;
- la recommandation du travailleur est de tenir compte de l'environ-

nement.

Accidents ol l'agent causal n'est pas toujours connu, mais ol la débus-

queuse a pu &tre impligquée quelquefcis;

- ces accidents sont survenus en juillet ou en aoit;
- les travailleurs avaient repris le travail depuis 1 § 2 semaines au

moment de 1'accident;

ils ressentaient une pression forte, au dire des contremaitres et des

travailleurs;

la recommandation du contremaftre est d'utiliser un rythme de travail
plus s&curitaire;

- les opfrateurs travaillaient dans des &guipes de la coupe micanisée .
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4.2.3 Autres emplois (mécaniciens, opfrateurs de chargeuse ou de machinerie

lourde, camionneurs).

Ia cat8gorie d'emploi que nous avons appelé: "autres emplois" contient
des postes tr8s différents. Nous avons 40 effectuer un regroupement & cause
du trop faible nombre de cas d'accidents dans chague poste. Au total, 8
accidents ont &t& recueillis. Dans le tableau suivant nous illustrons les
principales cat&gories associSes & ces accidents en regard 1) ce l'activité
du travailleur au moment de l'accident, 2) de la machinerie impliguée, s'il y
a lieu, 3) de 1l'agent causal de l'accident et 4) de certains é€léments au
contexte de travail qui ont pu jouer un r8le dans les circonstances de

1taccident.

Variables Principales 3
Activité -~ Tirant, poussant 37:5
déplacement 25,0
entretien, réparation 25,0
Machinerie - DEbusqueuse 37,5
autres machines 25,0
Agent causal - Environnement 37,5
éclat bois et mEtal 25,0
Contexte - DEplacement 37,5
entretien réparation 25,0

Trois scénarios d'accidents seraient associables & ce regroupement de
postes de travail. Dans le premier cas, les travailleurs ont subli une
fracture ou un &crasement; dans le second, les travailleurs ont &té coup@s ou

ont eu une &gratignure; dans le dernier, ils ont chuté en bas d'une machine.

1) Dans le cas des accidents ou les travailleurs ont subi une fracture cu

un Ecrasement, il ressort ce qui suit:
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- la densit@ du boisé et la visibilité a joud un rdle trés important;

~ des travailleurs ont mentionné qu'une consigne de sécurité a é&té
enfreinte;

- la posture ou l'effort physique a pu &tre inhabituel, selon les
travailleurs;

- les circonstances de survenue de 1'accident sont tr@s peu fr&quentes,
selon les travailleurs; ils recommandent la prudence pour &viter gue
de tels accidents ne se reproduisent:

— les travailleurs sont pay&s par une combinaison heure-forfait ou &
1'heure;

- un contremaltre ou une maison d'enseignement leur a appris leur
travail;

- ils considérent que la communication verbale est facile & leur poste

de travail.

Pour les accidents dont la mature de la 18sion a &t& une coupure ou une

&gratignure, il ressort ce qui suit:

~ le siége de la lésion est le bras;

- 1l'agent causal est un &clat de bois ou de métal;

- selon les travailleurs, aucune consigne n'a &té enfreinte lors de
certains accidents;

- les contremaitres recommandent d'am@liorsr la machinerie et les &qui-
pements individuels de protection pour &viter que de tels accidents ne
se reproduisent;

- certains de ces accidents sont survenus sur la route ou au garage;

- la communication verbale et par geste semble trés facile pour certains
travailleurs;

- certains d'entre eux ont de un & onze mois d'expérience dans l'entre-
prise et dans 1'emploi;

- selon quelques travailleurs, le salaire 3 forfait refldte bien le
rendement de chacun.
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3) Enfin, pour les accidents occasionnés par des chutes en bas d'une

machine (débusqueuse ou autre) on peut dire que:

- le travailleur montait ou descendait d'une machine;

- la recommandation formulée est de porter des &guipements individuels

de protection ou d'effectuer l'entretien de la machinerie;
- les facteurs humains (négligence, imprudence, travailler trop vite)

ont &t& mentionnés comme &tant une condition dangereuse.

4.2,4 Accidents associés 3 la coupe mécanisée

-

Deux scénarios d'accidents associés 3 la coupe mécanisée sont aussi

ressortis au cours des analyses. Le premier n'est associé & aucun poste en

particulier, 1l'autre concerne des opérateurs de débusqueuse.

1) Le scénario d'accidents qui concerne les travailleurs de la coupe méca-

nisée présente les caractéristiques suivantes:

- ces accidents sont survenus en juillet ou en aoft;

- l'accident& &tait occupé 3 l'entretien ou la r&paration;

- dans certains cas, le travailleur accidenté a regu un &clat de métal
ou de bois dans les bras ou les yeux;

- la posture &tait habituelle, selon certains contremaitres et inhabi-
tuelle, selon certains travailleurs;

- certains de ces accidents ont occasiormm@ de une & deux semaines de
perte de temps;

~ la pression a pu étre forte au moment de 1'accident, selon des contre—
maitres; des travailleurs ont dit ressentir une pression forte ou trés
forte;

— les travailleurs et les contremaltres ont recommand@ la prudence; les
travailleurs, ont de plus suggéré d'adopter un rythme de travail plus
sécuritaire;

~- selon certains contremaltres, la communication verbale et par geste

est difficile pour ces travailleurs;
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- un certain nombre de ces travailleurs n'ont pas eu de session de
formation au début de la saison; d'autres ont regu une période de

formation de 2 & 8 heures.

2) Le scénario d'accidents qui concerne des opérateurs de débusqueuse de
la coupe mécanis@e a d&ja &té décrit dans la section concernant ce
poste de travail mais nous allons le reproduire ici 3 nouveau. FPour
ces accidents, 1'agent causal n'est pas toujours connu, mais la

débusqueuse a pu &tre impliquée quelquefois;

- ces accidents sont survenus en juillet ou aolt;

- les travailleurs avaient repris le travail depuis 1 3 2 semaines au
moment de l'accident;

- ils ressentaient une pression forte, au dire des contremaitres et des
travailleurs;

- la recommandation du contremaitre est d'utiliser un rythme de travail

plus sécuritaire.

4.3 Scénarios comuns & plusieurs postes de travail

Dans la section précédente, nous avons présentd des sous—groupes
d'accidents particuliers & chacun des postes de travail. Cependant, au cours
des analyses, des scénarios pouvant &tre associ8s &3 plusieurs postes de
travail sont aussi ressortis. C'est ce gue nous pré@sentons dans cette

troisiéme section,

Parmi ces scé€narios, certains sont communs aux abatteurs et aux opéra-
teurs de débusqueuse, d'autres aux opérateurs de débusgueuse et aux travail-
leurs de la catégorie "autres emplois" et d'autres, enfin sont communs aux

trois groupes de postes.
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4.3.1 Scénarios communs aux abatteurs et opérateurs de débusqueuse

Deux scénarios communs aux abatteurs et aux opérateurs de débus-

queuse sont ressortis. Dans le premier cas, les travailleurs ont &té frappés

par un arbre ou un chicot; dans 1'autre, ils ont eu des problémes de maux de

dos suite 3 un effort excessif.

1)

2)

Accidents ol le travailleur a &té frappé par un arbre ou un chicot;

selon certains contremaltres les accidents r&sultant d'un recul
d'arbre se produiraient fréguemment:

de 1'dquipement en mauvais &tat ou certaines conditions de l'environ-
nement (huile sur les bottes, &lingues, bois tremp&, etc.) auraient
parfois contribugé 3 la survenue de l'accident;

des contremaitres ont recommandé de tenir compte de 1'environnement ou
d'utiliser des mé@thodes de travail adéquates pour &viter que de tels
accidents ne se reprocuisent;

1l'expérience de certec.ns accident&s au sein de l'entreprise et dans
leur 1'emploi varie de 1 3 11 mois;

1'8quipe de travail &tait compos@e d'un abatteur et d'un opérateur de
débusqueuse;

certains des travailleurs n'@taient dans la méme &quipe que depuis 1 &
4 semaines au moment de l'accident;

dans le cas de certains accident8s, c'est un contremaitre qui leur a

appris leur travail.

Accidents associ®s 3 un mal de dos suite & un effort excessif;

dans quelque cas une mauvaise technique d'abattage ou le fait de
travailler trop prés d'un autre travailleur ont contribué & 1la
survenue de 1'accident;

la recommandation des travailleurs a &té de diminuer le rythme de
travail;

certains de ces travailleurs ont 35 ans et plus d'expérience dans
1'emploi;

- ces accident@&s n'avaient repris le travail que depuis 1 & 20 jours

lors de 1'accident;
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certains d'entre eux travaillaient dans des &quipes de 3 travailleurs

(deux 1 abatteur et 1 op@rateur de débusqueuse).

Scénario commun aux opérateurs de débusqueuse et 3 des travailleurs

des autres emplois

Un scénario d'accident est commun aux op@rateurs de débusqueuse et aux

travailleurs de la catégorie autres emplois, (m@caniciens, camionneurs ou

opérateurs de machinerie lourde) il est ressorti ce qui suit:

4-3-3

ces accidents ont comme siége de lésion le bras;

ils sont survenus au moment ol le travailleur fournissait un effort
physique inhabituel, dans une posture inhabituelle, selon les contre-
maitres;

la pression ressentie &tait faible;

la recommandation des contremaftres et d'utiliser de bonnes méthodes
de travail;

la communication par geste est difficile pour ces travailleurs, au
dire des contremaltres; la communication verbale est aussi difficile,
selon les travailleurs;

certains travailleurs ne sont pas d'accord pour dire que le travail &
forfait pousse & travailler plus fort.

Scénario commun d tous les postes de travail

Enfin, un scénario d'accidents est cammun 3 tous les postes de

travail, on a pu observer que:

ils ont, comme agent causal, un &clat de bois ou de métal;

le travailleur &tait dans une posture habituelle et faisait un effort
physigque habituel, selon le contremaftre:

certains ont comme siége de l&sion les yeux et d'autres, les bras;

ces travailleurs ne trouvent pas leur travail monotcne et certains

d'entre eux estiment que le travail & forfait pousse 3 travailler plus
fort.
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4.4 Tableaux—-synth&se

Dans les trois premidres sections de cette synth@se, nous avons passé
en revue les principaux résultats ressortis aux cours des analyses, en exa-—
minant les facteurs qui ont contribué 3 différencier ou & associer certains
groupes—d'accidents, analyse par analyse (section 4.1} , et en décrivant des

scénarios d'accidents particuliers & chaque poste de travail (section 4.2) et

d'autres scénarios pouvant 8tre associ&s & plus d'un poste (section 4.3).

Dans cette derniére section, nous décrivons scus forme de tableaux-
synthése, différents sous-groupes d'accidents & partir de variables descrip-
tives des accidents comme la nature de la 18sion, le genre d'accidents,
1'agent-causal. Ces tableaux sont tous congus de la méme facon: pour une
variable donnge, nous indiquons les principales catégories qul se sont
dégagées au cours de 1'analyse (ex: les différents siéges de lésion, agents
causaux, natures de l&sion, etc.) en mentionnant tous les autres rensei-
gnements gui accompagnaient chague catégorie. Par exemple, dans le tableau
portant sur les siéges de l&sion, nous indiquons chacun des siéges de lésion
Qui sont ressortis comme les pieds, les bras, les yeux et le dos, ainsi gque
les information suppl@&mentaires qui ont aidé 3 caractériser les accidents ou
les accident@&s qui avalent comme siége de l1l8sion les pieds, les bras ou les

yeux.

Ces tableaux mettent en &vidence gue les accidents peuvent &tre
&tudi8s 3 partir de différents points d'entr@ mais qu'il est toujours impor-
tant de considé&rer chacun d'eux dans un contexte plus global. Cela facilite
d la fois l'interprétation des ré&sultats et la recherche de solutions en

termes de prévention.

Il y a, au total, sept tableaux-synthé&se. Les cing premiers touchent
des variables souvent incluses dans les registres d'accidents: mati&re de la
l&sion, genre d'accident, siége de la l&sion, agent causal, et activité du
travailleur au mament de l'accident. Les deux derniers tableaux ont trait 3
des variables moins fréquemment utilis@es: les recommandations associds 3
certains sous—groupes d'accidents et la saison pendant laguelle un accident

survient.
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TABLEAU 35: CARACTERISTIOUES DE SOUS—GROUPES D'ACCIDENTS EN FONCTION DES RECOMMANDATIONS DES TRAVAILLEURS |
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ET_DFS CONTREMATIRES

Autres caractiristiques Utiliser bonne Util:ser bonne Rythme de travail Ryttme de travail Prudencet Prudencec Tenir caupte de Entretien-réparationc AnEliorer machinerie
méthode de travailt méthooe de travailc plus sécuritajret plus sécuritaire® 1'envaronnamentC ou EIPC
Foste - - Opérateurs de débusqueuze Opérateurs de débusqueuse Opérateurs de machinerie - - ' Op#rateurs de machinerie vanmnm:nm de débusque
lource, mécanicien lourde, mécanicien Opérateurs de machine:
lource, mécanicren
Siége Pied Bras, pied Dos, yeux - Yeux Yeux Bras Yeux Dos et bras
Mature de lésion Coupure Coupure Lombalgie et ~ Fracture, &crasement ~ Corps étrangers Corps &trangers Lombalgie
foulure
Genre @'accident - - Effort excassif - Frappé par - Lésion par frottement L&sion put
frotteme ., chute -
Activité - - Entretien—:Zparation e Couper, entretien— Entretien—réparation - Monter—Cz-cendre -
réparation
Effort physique - Inhabituel® 1nhabituel” - Inhadituel® - = = -
Tosture - Inhab)tuelleC HabituelleC Habituelle® Habituelle® - HebituellsC -
Inhabituellet HabituelleC Inhabituellet Inhabituellet
Condition dangereuse - Environnement, Mauvaise t»-hnigue - - Environnement, &quipe~ Facteur a:main -
& da' travailler - ment défectueux
trop prés
Machinerie Scie Scie Débusqueusc - ~ - - DSbusqueuse et autres -
machines
Agent causai - - Eclat de bois et de métal, - Bois, éclat de bois Eclat de bois et de Arbre, n:w£n Eclat de bois et de mStal Environnement et acces
accessoire de la et de métal, scie mEtal soire de la débusqueus
débusqueuse i
i
Mois - - Juirllet-Aolit Juillet-Aolt Juillet-2oit Jurllet-Aclt - - Janvier-Févraer
Consigne - - - - - - - Utiliser EIP ec -
entretien machine
Pression Faiblet Faiblec, t Fortet Forte® ForteS, t Fortec Faible¢ - -
Contexte Mauvais contrdle Mauvais contrdle de la - Déplacement du travailleur - - - - -
cu utilisation de la scie scie, recul d'arbre ou des machines
Communication - Geste: difficileC - - Verbale: difficile - Geste: ditf:cileC - -
verbale: difficilet facilet
Bguipe - 1 o 2 travailleurs Autres &quipes Autres équipes Autres équipes Autres &quipes 1 ou 2 travailleurs - -

Ferte de temps
Expérience

bplor: 36~42 mois

/

Emploi: 36-42 mois
ou 1-11 mois

Bmploi: 35 ans et plus

1 3 2 semarnes

L: travailleur
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5. DISCUSSION

Dans cette cinquidme partie du rapport, nous allons discuter des résul-
tats des analyses en traitant 1) de certaines particularités du travail
forestier, 2} de la problématique de la sBcurit& du travail & l'intérieur de
laquelle le projet-pilote s'inscrit, 3) des questionnaires utilisés et 4) des

limites de ce projet.

5.1 Particularités du travail forestier

De fagon générale, le travail forestier se distingue du travail réalisé

-

en usine en partie 3 cause de 1l'environnement de travail qui est conti-
nuellement changeant et en partie & cause de la facon dont le travail est
réalisé et qui implique que chaque &quipe fonctionne comme une unité de

production relativement plus autonome qu'en usine.

5.1.1 L'environnement de travail

Dans les questionnaires pass&s aux travailleurs accident@&s et a leurs
contremaftres, nous avions introduit un bloc de questions par 1'intermédiaire
desquelles nous cherchions 3 savoir si, 3 leurs yeux, des &léments de l'envi-
romnement de travail avaient pu jouer un r&le dans les circonstances d'acci-
dents. Nous couvrions alors des aspects aussi divers que la temp@rature, le
vent, 1'humidit&, les arbres morts au sol, les roches, la densité du boisg,

les chicots, les moustiques, etc.

Nous n'avons pas pris de mesure quantitative sur chacun de ces points
pour deux raisons. D'une part, comme nous faisions une enquéte a posteriori,
la nature de 1'information quantitative habituellement disponible sur chague
accident ne nous permettait pas de recueillir des renseignements trés précis
au sujet de 1l'environnement de travail. D'autre part, 1'intention du projet-
pilote &tait de mettre en évidence des pistes d'intervention et de recher-
che, Ainsi, malgré les moyens et le temps limit&s dont nous disposions, nous
avons tout de méme tenu compte de ces dimensions, car elles nous apparais—
saient importantes. Cependant, nous n'avons pas procgd® 3 des mesures
précises, "objectives", sur chacune d'elles.
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D8s les premidres analyses, nous avons observEé que des Eléments de
1'environnement de travail ont pu jouer un r8le dans certaines circonstances
dtaccidents, notamment 1'humidité au sol, les chicots de bouleau et la visi-
bilité. D'autres facteurs comme le vent, la pluie, la temp@rature, la neige,
etc., auralient eu peu 4'importance. De plus, en considérant la saison
pendant laquelle l'accident de produit, il nous a &t& possible d'observer une
différence entre deux sous—groupes d'accidents, les uns survenant en juillet
et en aolit, les autres en janvier et février. Pour chacun des deux sous-
groupes, des scénarios d'accidents et des si8ges de 1&sions différents sont

aussi ressortis.

Ces observations nous incitent 3 penser que, dans une &tude plus poussée
sur les accidents du travail en for&t et m8me, dans chague entreprise, une
attention particulidre devrait &tre apportée i3 l'environnement de travail.
Pour mesurer de fagon plus précise l'importance de cette dimension, il serait
probablement important de construire un indice qui puisse tenir caompte a la
fois des caract8ristiques du sol et de la forét qui sont propres 3 une zone
ou un parterre de coupe, sans négliger, par ailleurs, d'autres aspects encore

plus fluctuants comme la température, le wvent, la pluie, etc.

Dans une autre &tude que nous avons entreprise sur la s&curité et

-

1'organisation du travail en for&t, nous avons construit un indice & cing
dimensions qui nous aidera & mesurer de fagon plus pré&cise l'importance rela-
tive des caract8ristiques du sol et de la fordt. A titre illustratif, nous
reproduisons en annexe les différentes composantes de cet indice, Nous
espérons que son utilisation nous permettra de mettre en Evidence une relation
entre types de parterres de coupe et accidents, afin que des mesures de

prévention appropriées puissent &tre envisagées.

5.1.2 L'Equipe de travail: unité de production

Par ailleurs, un autre aspect qu'il nous semble important de souligner
au sujet du travail forestier est l'importance de 1'&quipe de travail. En
effet, dans le travail forestier, les assignations de production se font en

fonction d'&quipes de travail et non d'individus. Les &quipes sont composges,
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dans la coupe conventionnelle, d'un op8rateur de dSbusqueuse et de un ou
plusieurs abatteurs et, dans la coupe mécanisée, d'une abatteuse, de quelques
débusqueuses et parfois d'une &brancheuse. Ces &quipes sont souvent isoldes
les unes des autres et sont responsables de leur rythme de production. Iles
méthodes de travail peuvent varier d'une &quipe & l'autre et d8pendent de
1'expérience de chaque travailleur pris séparément et de 1'expdrience de

travail au sein de la méme &quipe.

En termes de s@curité, ces caractéristiques peuvent se traduire par des
risques d'accidents différents. Dans notre &tude, nous avons pu cbserver que
les recommandations des travailleurs et celles des contremaitres touchaient
souvent l'utilisation de bonnes mé&thodes de travail, individuelles ou de
groupes. De la méme facon, nous avons aussi constat® qu'un wéme scénario
d'accidents peut s'appliquer tant d un abatteur qu'd un op@rateur de débus-
queuse, En effet, dans certains cas d'accidents, ol des accessoires de la
débusqueuse &taient impliqués, ou lorsqu'un chicot frappait un travailleur,
1'accidenté pouvait 8tre tout autant un abatteur qu'un op@rateur de débus-
queuse. Dans d'autres cas, on a observé que les travailleurs oeuvraient dans
la mdme &quipe depuis un court laps de temps. Selon nous, cela souligne
1'importance de tenir compte de la dimension d'@quipe de travail tant dans

l'analyse des accidents du travail que dans la formation & donner aux

travailleurs forestiers.

De plus, il nous semble que cet aspect revét une plus grande importance
dans la coupe conventionnelle que dans la coupe mécanis@e. D'une part, parce
que la proximité des travailleurs au sein d'une méme é&quipe est plus
fréquente dans la coupe conventionnelle et, d'autre part, parce que les acti-
vit€s de production dans la coupe conventionnelle requidrent davantage de
collaboration entre travailleurs au sein d'une méme &quipe que dans la coupe
mécanisée. De plus, dans la coupe conventionnelle, une proportion importante
d'accidents survenaient lors des activit@&s de production: pour les abatteurs,
lorsqu'ils abattaient ou &branchaient, pour les opérateurs de débusgueuse,
lorsqu'ils tiraient ou poussaient (arbres ou &lingues au moment du chargement
ou du dé&chargement) ou, dans quelques cas, lorsqu'ils montaient ou descen-

daient de leur machine.
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Si nous avions eu davantage de cas d'accidents pour la coupe mEcanisée,
il nous aurait peut-8tre &t& possible de mettre en &vidence des activit8s qui
sont relativement plus dangereuses pour les opérateurs de machinerie lourde
(abatteuse ou &brancheuse) ou m@me pour les opérateurs de débusqueuse
oeuvrant dans la coupe mécanisde. Ce gue nous pouvons dire 3 ce sujet pour
1'instant, c'est que les accidents semblent relativement moins fré&quents dans
la coupe mécanisBe et qu'ils ne paraissent pas trds li&s aux interactions
entre travailleurs d'une méme &quipe, mais nous ne pouvons conclure 3 ce

sujet.

A la lumidre de ces observations sur quelques unes des particularité@s du
travail forestier, il nous apparait important que des &tudes plus pouss@es et
plus spécifiques dans ce secteur d'activité tiennent compte des aspects
suivants: 1) l'environnement de travail, y inclus des variables descriptives
de la fordt et du terrain, 2) les sc@narios d'accidents pouvant s'appliquer &
la fois aux abatteurs et aux opérateurs de débusqueuse, 3 cause de leur
proximitd lors de certaines &tapes de production, 3) les activités qui sont
relativement plus & risque selon chacun des postes de travail et 4) les
particularit®s dans les risques d'accidents selon le type de coupe et de

machinerie.

Par ailleurs, il nous semble aussi important que ces &tudes ultérieures
s'incrivent 3 l'int8rieur d'une problématique de la sBcurit@ du travail aussi
englobante que possible, afin de ne pas trop circonscrire la nature des
informations collectdes et le cadre d'interprdtation des r8sultats. A cet
&gard, dans la prochaine section, nous allons pr&senter le cadre conceptuel

sous—jacent 3 notre projet—pilote.

5.2 Cadre conceptuel

Ce cadre conceptuel s'inspire & la fois de 1'é&volution des th€ories en
matidre de s&curité du travail, sur lesquelles nous n'insisterons pas ici, et
des nombreuses consultations que nous avons eues avec des intervenants en
milieu de travail. ILe mod&le que nous pré&sentons d la figure 13 est donc une

restructuration ou une r&organisation d'une problématique & laquelle

plusieurs intervenants sont d&j3 sensibilisés.
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Nous avons ainsi scindé 1l'organisation du travail en deux composantes:
1'organisation technique et 1'organisation humaine. L'organisation technique
du travail, suivant ce modSle, est plutdt associBe aux techniques de
production, & 1'am&nagement des postes de travail et au type de main-d'ceuvre
utilis€e. Elle correspondrait en quelque sorte au "comment produire" ge
1l'entreprise. Quant i 1l'organisation humaine, elle serait davantage associge
d différents aspects de la gestion des ressources humaines et aux interac-
tions entre les travailleurs, au sein d'un poste de travail ou d'un poste de

travail 3 l'autre.

De plus, nous avons cru bon de tenir compte 3 la fois de la contribu-
tion des travailleurs et de celle de 1'entreprise 3 ces deux facettes de
l'organisation du travail, d'oll les deux autres points d'entrZe: 1'aspect

travailleur et 1l'aspect entreprise.

Ainsi, du cGté de l'entreprise, l'organisation technique &quivaut aux
choix technologiques effectus en termes de procgdés, de techniques de pro-
duction et, par le fait méme, de machinerie, d'outils et de moyens de protec-
tion install&s directement sur les machines. Du ¢Bt& du travailleur, on

- -

retrouverait les tdches & effectuer & 1l'int8rieur de chacun des postes de

-

travail de m8me que les &quipements individuels de protection 3 porter.

Quant & l'organisation humaine, wvue par le travailleur, elle serait
plutdt lige & 1'individu dans sa t3che, incluant ses habilet&s, ses attitudes
et son expérience, & l'équipe de travail et aux relations inter-&quipes. A
partir de 1'entreprise, on retrouverait la formation n8cessaire § 1'ex&cution
du travail, la supervision ainsi que les diff&rentes politiques de gestion

des ressources humaines.

Pe plus, dans ce modéle, chacun des recoupements est d8coupd en trois
niveaux que nous avons appelés: 1) microscopigue, 2) m&soscopique, et 3)

macroscopique.
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=

Ces niveaux de découpage servent en fait 3@ mettre en &vidence que les
réponses i la survenue d'accidents du travail ne se retrouvent pas nécessai-
rement autour du poste de travail ol du lieu de travail ol ils se produi-
sent. Bien sfir, dans les circonstances immédiates d'un accident, il est
presque toujours possible de trouver une r&ponse ou une "cause". Cependant,
cette “"cause" peut &tre le reflet de problémes qui se posent & d'autres
niveaux et cela n'est pas & négliger dans une approche de la sécurité du
travail qui se veut plus préventive qgue corrective.

-~

Le premier niveau de d8coupage sert & pré&ciser ce qui est le plus
facilement identifiable autour d'un accident comme, par exemple, un bris de
machine, un geste mal ex&cut&, un travailleur non-qualifi& pour la tache ou

1'absence de formation adéguate.

Le niveau mésoscopique, pour sa part, permet d'intEgrer dans la des-
cription de l'accident, des E&l&ments techniques ou humains plus lointains
mais qui sont susceptibles de perturber le déroulement des activit@s en cours
3 un niveau plus microscopique. En effet, on peut raisonnablement supposer
qu'un accident du travail survenant & un poste peut &tre occasionn@ par des
probldmes de communication, de supervision ou de production survenus en aval

ou en amont de ce poste de travail.

Le niveau macroscopique, quant & lui, englobe les dimensions qui
fixent largement, de fagon plus agré&gée, le contexte, les conditions
d'execution et le contenu des taches tels que déterminés par un ensemble de
politiques et de dé&cisions, en termes de production et de sécurité, qui sont

incorpor@es, le plus souvent, dans les droits de gérance.

Un dernier aspect ressort du mxiéle. Il nous est apparu important de
souligner que la mise en &vidence de facteurs potentiels d'accidents ne doit
pas amettre de donner 3 chacun d'eux leur importance relative dans la génése
des accidents. Nous pensons que les choix qu'une entreprise effectue ou est
forc@e d'effectuer en termes de production et de sBcurit&, sont dé&terminants

8 cet &gard. C'est pourquoi, d l'int&rieur de ce modE€le interactif, nous
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FIGURE 13 — ORGANISATION DU TRAVAIL ET SECURITE

o,

ORGANISATION
TECHNIQUE

ASPECT PRCEABILITZ
TRAVAILLEUR D'ACCIDENTS

GRCGANISATION
HUMAINE

L'organisation du travail a &t& scind® en deux composantes: 1'orga-
nisation technique et l'organisation humaine. Nous avons aussi tenu compte
du point de vue des travailleurs et de celui de l'entreprise. Chacun des
"pétales" est découp@ en trois niveaux d'observation plus ou moins pr&s des
circonstances imm&diates de l'accident: 1) le microscopique, 2) le m8sos-
copique et 3) le macroscopique. L'étude de la g@g&ndse des accidents du
travail doit tenir compte d'un ensemble de facteurs qui peuvent &tre 1i&s de
prés ou de loin 3 la survenue d'accident. Ces facteurs sont largement condi-
tionnés par les choix technologiques qu'une entreprise fait ou est obligée de
faire (flé&che en pointillé&).
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supposons que les procéd8s et techniques de production, en plus de condi-
tionner le type de machinerie utilis&e, 1'aménagement des postes de travail
et le type de main-d'oeuvre embauch8e, conditionnent aussi le style de
gestion et de supervision alors rendu n&cessaire, tous ces facteurs pouvant
8tre 1iés, de prds ou de loin, & la survenue d'accidents du travail. C'est
ce que nous avons voulu mettre en &vidence 3 l'aide de la fl&che en pointillé
qui relie 1l'organisation technique de l'entreprise a la probabilité& d'acci-
dents.

-

Nous ne pré&tendons pas &tre parvenus 3 mesurer l'effet de chacun des
facteurs considdr@s dans ce mod&le 3 1'int&rieur de ce projet-pilote. Une
telle &tude nécessiterait une banque de données beaucoup plus importante que
celle dont nous disposions. Par contre, la problématique que nous venons de
pr&senter devrait pouvoir aider & interpr&ter les r@sultats pré&sent&s dans ce

rapport dans une perspective plus globale de 1l'organisation du travail.

A 1'aide de quelques exemples, nous allons tenter d'illustrer dans
quelle mesure les scénarios d'accidents déja décrits refl&tent bien 1'inter-
action entre l'organisation technique et l'organisation humaine du travail.
Par la suite, nous donnerons d'autres exemples qui permettent de voir que
certaines composantes de l'organisation du travail, qui ne sont pas nécessai-
rement observables dans les circonstances imm&diates des accidents, peuvent

aussi affecter la sBcurité du travail.

5.2,1 Interaction entre 1'organisation technique et 1'organisation humaine

du travail

Parmi les scBnarios d'accidents ressortis au cours des analyses, nous

allons utiliser trois exemples qui vont aider 3 expliguer le fait qu'il
puisse exister une relation entre des composantes techniques et humaines de
1'organisation du travail dans les circonstances des accidents. Ces exemples

nous aiderons aussi 3 illustrer que les avenues de prévention peuvent aussi

toucher des aspects techniques ocu humains du travail.
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a) Le cas des abatteurs frappés par leur scie ou par un arbre ou un

chicot (28me axe, 28me analyse; ler et 2idme acte, 38me analyse;

ler axe, 48me analyse; scénarios d'abatteurs p. 82)

Dans le cas des abatteurs, les sous-groupes d'accidents du travail
qui sont ressortis indiguent que ces travailleurs se blessent souvent au
moment de la production, lorsqu'ils sont en train d'abattre ou d'ébrancher.
Cela est bien sir trés 1i& aux tdches qu'ils ont & effectuer. Ce qui est
ressorti des analyses indique que, dans certains cas d'accidents, les
abatteurs se blessent au moment de 1l'abattage ou de l1l'&branchage: ils sont
en train de scier, un probléme de contrSle ou de mauvaise utilisation de la
scie se pose, le travailleur est frapp® par sa scie ou par un arbre, un

chicot, etc.

Pour parer 3 un tel probléme, plusieurs solutions sont envisa-
geables. A court terme, on peut recommander au travailleur la prudence, ou
1'utilisation de m8thodes de travail plus s8curitaires et, le cas &ch&ant, on
peut aussi organiser des cours de formation dans ce sens. A moyen terme,
d'un point de wvue plus "technique", il faudrait peut-&tre aussi envisager de
concevoir des &quipements individuels de protection (jambiéres) qui puissent
faire en sorte qu'une erreur de manipulation du travailleur n'ait pas de
conséquence aussi facheuse. De la méme facon, les mécanismes de freins

installés sur les scies pourraient aussi &tre concus plus efficacement.

Quant aux chicots, il nous semble qu'une attention particulidre
devrait &tre aussi apport&e & ce probléme. La pré&sence de chicots sur les
territoires de coupe rend les conditions d'ex8cution du travail relativement
plus risquées et un réglement de s€curité impose aux travailleurs forestiers
1'obligation de les abattre. Cependant, il ne sont pas r8munérds pour ce
faire. Sans remettre en question le bien-fondé de ce r&glement, il nous
apparalt plutdt inégquitable que les travailleurs soient seuls 3 assumer la
responsabilité de la pré&sence de chicots sur les chantiers forestiers. Une
compensation monétaire pour les abattre pourrait peut-8tre faciliter 1'appli-

cation du r&glement.
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Par ailleurs, toujours en ce qui concerne les accidents du travail
ol les abatteurs ont &t& frapp&s par leur scie, un arbre ou un chicot, au
moment de 1l'abattage et de 1'&branchage, des contremaitres ont mentionn& que
les travailleurs ressentaient une pression pour la production lors de l'acci-
dent. En plus de recommander l'utilisation de m&thodes de travail plus s@cu-
ritaires et 1'application des r&glements de sé&curit&, peut-&tre faudrait-il
aussi s'interroger sur les conditions d'exBcution du travail qui font en

sorte que des travailleurs puissent ressentir une telle pression.

b) Les chutes en bas des machines (ler axe, 48me analyse; scénarios

des op@rateurs de débusqueuse p. 86 et des autres emplois p. 87)

D'autre part, chez les op&rateurs de débusqueuse comme chez les
opdrateurs d'abatteuse et d'Ebrancheuse, 1l semble que des accidents ont

~

tendance 3 se produire au moment ou les travailleurs montent et descendent
des machines. En ce cas aussi, on peut inciter les travailleurs 3 travailler
plus lentement ou de fagon plus sécuritaire. Par contre, une telle situation
de fait peut aussi &tre le reflet de problé&mes au niveau du design des
machines: dans 1a mesure ol les machines ne sont pas congues de fagon &
faciliter l'acc®s 3 la cabine ou au mit (dans le cas des abatteuses et des
8brancheuses), il devient peut-8tre plus compligqué pour le travailleur de
travailler plus "prudemment". La prise en considération de ces problémes dés
le moment de la fabrication des machines pourralt peut-&tre r&duire considé-
rablement l'occurrence dfaccidents au moment ol les opérateurs montent ou

descendent des machines.

c) Les maux de dos (28me et 48me axes, 28me analyse; 38me axe, 3&8me

analyse; ler et 38me axes, 48me analyse; scénarios des op@rateurs
de d8busqueuse p. B5 et sc@narios communs aux abatteurs et aux

opérateurs de débusqueuse p. 91}

Deux des sous—groupes d'accidents du travail que nous avons docu-
ment&s, avaient come sigge de lésion le dos. Dans le premier cas, des
op&rateurs de débusqueuse ceuvrant dans la coupe mEcanis@e se sont blessés au

dos en faisant un effort excessif; un accessoire de la débusqueuse &tait
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impligqué. On recommandait alors d'utiliser un rythme de travail plus sdcuri-
taire. Dans le second cas, des opé@rateurs de machinerie lourde (abatteuse ou
&brancheuse) se sont aussi bless@s au dos en faisant une chute au moment ol
ils montaient ou descendaient de leur machine ou lorsqu'ils tiraient ou
poussaient. On recommandait en ce cas l'entretien et la rZparation de la

machinerie.

Or, ces deux sous—groupes d'accidents se sont produits en hiver,
durant les mois de janvier et février. Sans remettre en question les recom—
mandations formul&es dans chacun des cas, nous croyons qu'une attention
devrait &tre apportSe aux accidents pouvant impliquer le dos, chez les opé-
rateurs de machinerie, 3 cette pSriode de 1l'annde, que ce soit en insistant
davantage sur l'entretien et la réparation des machines ou de 1'8quipement,
par des s@ances d'information, ou en envisageant la conception d'&quipements
de protection destings aux travailleurs ou aux machines qui puissent contre-

carrer les risques de chutes ou réduire les efforts 3 fournir.

Ces suggestions doivent bien slir &tre &valudes au mérite. Cependant,
nous tenions & illustrer que chacun des probldmes soulevEs peut avoir des
avenues de solutions & plusieurs niveaux et que la facon dont ils sont envi-

sagés aide parfois & trouver des réponses dont l'efficacité est plus durable.

5.2.2 Niveaux d'observation et accidents du travail

Ce que la problématique utilis@e nous permet aussi de mettre en
relief, ce sont les facteurs organisationnels qui peuvent intervenir dans la
détermination des risques d'accidents mais qui ne sont pas nScessairement
observables dans leurs circonstances imm&diates. Cela implique souvent, bien
siir, de pouvoir disposer d'informations sur plusieurs accidents du travail si
l'on veut &tre en mesure de dé&gager des constantes. Par contre, les 89
descriptions d'accidents du travail que nous avons pu traiter font ressortir

certaines tendances int&ressantes.

En plus d'avoir permis de décrire des scénarios d'accidents du travail

assez typ8s, les renseignements inclus dans le questionnaire ont aussi permis
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de déceler 1l'effet de facteurs organisationnels plus "mésoscopiques" et
"macroscopiques" que microscopiques. Ainsi, les difficult®s de comuni-
cation, verbale et gestuelle, qui semblent se poser chez certains travail-

e

leurs seraient un exemple de problémes & caractére plus mésoscopique, suscep-
tibles d'affecter la sBcurit& du travail. Ces questions sont rarement posées
dans les gquestionnaires d'accidents mais elles mériteraient peut-8tre de

1'&tre.

Autre exemple, la technique de production. Les scé@narios d'accidents
du travail dé&crits en fonction de chacun des postes sould@vent eux aussi toute
la question du design de la machinerie. OQue ce soit dans le cas des scies a
chatne, des débusqueuses ou des abatteuses et des ébrancheuses, comme nous
l'avons illustrd dans les exemples pré&cé&dents, 1l se pourrait qu'une
meilleure conception des &quipements et de la machinerie, dés le moment de
leur fabrication, puisse contribuer 3 r8duire les risques d'accidents ou & en
limiter les cons&quences. Cela reléve d'une approche plus technique et plus
macroscopique de la s&curit® mais contribue & 1'€limination de facteurs
potentiels d'accidents, en supplSant aux erreurs, pertes de contrdle et

mauvaises mEthodes de travail &ventuelles.

Par ailleurs, il ne faut pas négliger 1l'importance de 1'information &
caractdre plus microscopique qui est ressortie. En effet, 1l'utilisation des
méthodes de travail adéquates et la prudence, par exemple, sont des recomman-—
dations que les travailleurs et surtout les contremaitres ont formul&es. TI1
se pourrait donc qu'un travail de formation et d'information aupr@s des
travailleurs, en fonction des particularit®s associes au type de coupe et au

-

poste de travail, soit 3 entreprendre. Selon nous, ce travail, plus interne

i chague entreprise, devrait mettre & contribution les scénarios d'accidents

observ8s, 1'expérience des travailleurs et celle des contremaltres.

En ce cas, la notion d'égquipe de travail dont nous avons déja discuté
plus haut, devrait aussi &tre prise en considération. Cette composante plus
"mésoscopique” du modéle est, rappelons-le, un aspect important & considérer
dans les s&ances d'information, les cours de formation et 1les analyses

d'accidents.
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Les exemples que nous avons utilis&s dans cette section illustrent 1la
nécessité d'aborder la sScurit€ du travail et la prBvention en tenant compte
1) des particularité@s associfes 3 chaque situation de travail, 2) de 1l'inter-
action entre des aspects techniques et humains de 1'organisation du travail
et 3) des multiples niveaux d'observation et de guestionnement possibles qui
peuvent conduire & des solutions de court terme, de moyen terme, ou de plus

ol moins long terme.

Pour travailler en ce sens, plusieurs outils et moyens de cueillette
d'information peuvent &tre envisag€s. Dans notre cas, c¢'est par 1l'inter-
médiaire de deux questionnaires complémentaires pass@s 3 chaque accidenté et
d son supérieur immédiat que nous avons effectué notre cueillette d'infor-

mation, comme nous le décrivons ci-aprés.

5.3 les questionnaires

Les questionnaires &labor&s dans le cadre de ce projet-pilote, avec la
collaboration des intervenants, sont inspirés du mod€le pré&senté dans la
section pré&cé&dente. Tous les thémes qui y sont abordés servent 3 documenter
des &l8ments techniques ou humains de 1l'organisation du travail qui sont
susceptibles d'influencer la probabilit& d'accidents. Certains d'entre eux
apparaissent fré&quemment dans les rapports d'accidents utilis&s par 1les

compagnies, d'autres y figurent rarement.

Le poste de l'accident&, la description de 1'accident, le siége de la
lésion, 1'agent causal et le genre d'accidents, par exemple, sont des aspects
assez bien document&s dans les registres conventionnels d'accidents. Ils
permettent de dresser un portrait parfois assez précis de 1'accident& et de
ce qui a pu entrainer sa blessure, mais ils ne contribuent pas facilement 3
la compréhension du contexte de travail dans lequel 1l'accident s'est
produit. C'est pourtant dans la mesure ol ce contexte est clairement iden-—

tifi€ qu'il devient plus facile de penser § des solutions, en matiére de

prévention, qui soient susceptibles d'8tre efficaces et durables.
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A cet 8gard, il nous semble que des thémes comme la communication,
1'environnement de travail, la machinerie et 1'&guipement utilis&s, le moment
de l'accident et la formation, mériteraient certaines considérations. I1 en
va de mBme des recommandations formul@es par les travailleurs et les contre-
maftres qui, de par leur exp8rience et leur connaissance du poste de travail
et de l'entreprise, sont en mesure de faire des propositions fort appro-

priZes.

5.3.1 Utilisation des questionnaires

-

Les questionnaires que nous reproduisons & l'annexe 2 nous semblent
donc un cutil de travail utile en matiSre de pr&vention, surtout & cause du
tour d'horizon de toute la structure organisationnelle de 1l'entreprise

qu'ils permettent de faire dans chaque cas d'accident.

a) Dans chagque entreprise

Au sein de chaque entreprise, ils peuvent d'abord servir d'outil
de cueillette d'information lorsqu'un accident du travail survient. En ce
cas, ils aident la ou les personne(s) qui a {(ont) & compléter un rapport
dtaccident, & documenter 3 la fois ce qui a provoqué la blessure et dans quel
contexte l'accident du travail s'est produit. Ils peuvent de plus permettre
au comit® de sant& et de sEcurit@ de chaque &tablissement de travailler 3
1'int&rieur d'une problématique plus riche en matiére de pr&vention. En
effet, dans un tel cadre d'analyse, les intervenants sont plus facilement en
mesure de r8aliser que chague intervention ou modification proposée s'inscrit
dans un processus dynamique & 1'int@rieur duquel les aspects techniques et
humains de 1'organisation du travail sont en interaction et ol les niveaux
d'intervention choisis {micro, m8so ou macro) sont parfois une cl& importante

pour la mise en application de solutions durables.

Bien slr, dans le cas d'une seule entreprise, il est peu probable
qu'il survienne suffisamment d'accidents du travail au cours d'une année,
pour qu'un traitement statistique comme celui que nous avons fait dans ce
projet soit rEalisable. C'est 13 que la mise 3 contribution de l'exp&rience

de plusieurs entreprises peut devenir int&ressante.
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b) Entre entreprises

L'exercice que nous avons fait de recueillir des cas d'accidents
du travail dans plusieurs entreprises nous permet d'8tre optimistes en regard
de la richesse de ce travail collectif. Il permet de dégager des tendances
et des scénariocs d'accidents du travail qui peuvent s'appliquer 3 plusieurs
entreprises. Une fois cela r8alis8&, il appartient & chaque entreprise d'Sla-
borer des stratégies d'intervention & court, moyen ou long terme, selon la
nature des problémes qui ressortent et en tenant compte de ses propres

contraintes organisationnelles et &conomiques.

Plus encore que la mise en &vidence de problémes, ce processus

d'échange peut aussi servir 3 mettre 3 contribution l'expdrience de chaque

entreprise dans l'identification et 1'application de solutions.

De plus, tant au niveau de chaque entreprise gu'a celui d'un groupe
d'entreprises, il peut devenir tr&s constructif de tenir compte aussi des
incidents du travail qui surviennent. Bien qu'ils n'entrainent pas de

blessure, ils peuvent aider & identifier des sources de dysfonctionnement qui

pourraient, &ventuellement, entrailner des accidents plus ou moins sé&rieux.

5.3.2 Deux versions

L'utilisation des deux versions, celle du travailleur et celle de son
sup@rieur immédiat, nous ont beaucoup aid@s au cours de ce projet. Cette
proposition avait &t& formul&e lors des tables de travail tenues en r&gion et
nous croyons Qu'elle est trés constructive.

I1 n'est probablement pas indispensable, & 1'int&rieur de chaque
entreprise, pour chaque rapport d'accident, de faire compl&ter au travailleur
et au contremaitre tout le questionnaire. Par contre, il est slirement tr&s
utile d'utiliser ces deux t&moignages, comme nous avons pu le faire, pour
essayer de recueillir le maximum d'information, et de 1'information aussi
compléte gue possible, pour chaque &vénement. De plus, les recommandations
que ces personnes peuvent faire, de par leur expérience du travail et de

l'entreprise, sont susceptibles d'étre trds appropriées.
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5.3.3 Les questions ouvertes

D'autre part, parmi les questions laiss@es ouvertes lors de 1'enquéte,
celle de la description de l'accident, aprés codification, a permis de
dégager beaucoup d'information. Nous l'avions laissBe ouverte au départ
Aprds avoir fusionng la version du travailleur et celle du contremaitre, nous
avons pu tirer sept th&mes dont quelques uns sont d€jd utilis@s dans les

rapports d'accidents.

Ces th&mes sont: 1) la nature de la 1l&sion, 2) le genre d'accident,
3} l'agent causal, 4) l'activit® du travailleur au moment de l'accident, 5)
la machinerie ou 1'&quipement impliquEé dans 1l'accident, 6) les conditions
particulidres ou le contexte dans lequel 1l'accident est survenu et 7) les

recommandations & formuler.

Nous pouvons maintenant proposer, @ partir de ces thémes, des caté-
gories de r8ponses gui pourraient servir tant dans les rapports d'accidents
de chague entreprise, qu'd 1'int&rieur d'un autre projet de recherche sur les
accidents du travail en scierie. C'est ce que nous pré&sentons ci-aprés sous

forme de liste.
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THEMES AUTOUR DE LA DESCRIPTION D'ACCIDENT

1. De quelle nature sont les blessures subies lors de 1'accident?

]

a) coupure, égratignure, piqire (cdble)
b) douleur, lambalgie

¢) entorse, foulure, dislocation

d)} corps &tranger (yeux, bras)

e} briilures

f} fracture, écrasement, contusion

DoOo0dood

h) autre (préciser)

2. Quel serait le sidge de 18sion?

a) jambes et chevilles
b) pieds

c) tEte et cou (& l'exclusion des yeux)

O O0daoat

d) yeux

e) poitrine, &paule {préciser)

£} hanches

g) bras, mains, doigts

(préciser)

h} dos

i) si1&ges multiples []

j) autre {(préciser) Ej
3. De guel genre d'accident s'agit-il?

a) &tre frappé par, préciser:

b} chute
- & un m&re niveau
- & un niveau plus bas

- autre (préciser)

c¢) heurter, préciser:
- un cobjet immobile

- autre (préciser)

ooQOog oo O

d) étre coincé: {préciser)
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e) effort excessif, préciser

~ en tirant, poussant
- en levant

- en transportant

- autre

f) 1Esion par frottement (corps &tranger
dans les) - yeux

- les oreilles
- les mains
- autres

g} autre (exemple: explosion, capotement, etc.)

préciser
Ouel serait 1'agent causal de 1'accident?

a) arbre ou chicot
b} bois: noeuds, souche, morceaux,

branches et billots
c) scie
d) accessoires et &quipement de la

GEbusqueuse (préciser)

e) éclats de bois ou de métal
f) environnement

g) autre {préciser)

Quelle &tait 1'activité du travailleur au moment de
1'accident?

a) gestes et déplacements du travailleur (monter,
descendre, etc.)

b) tirer - pousser

c) détacher, manipuler, lever un cbjet
d} abattage

e) &branchage

f) couper, trongonner, scier

g) entretien

h)} réparation

Quels machinerie ou @égquipement seraient impligqués
dans 1'accident, s'il y a lieu?

a) scie

b) débusqueuse

Qoo oo ad O OoOood dood

Oooagoaoaooand

a o
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8,

c)

a)

e)

£}

g}
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Eéquipement et accessoires de la débusqueuse

{c@ble, etc.)

autre machine {préciser)

fournaise, masse, crochet, tige de la fl3che,

etc., préciser:

autre

ne s'appligue pas

(préciser)

Pes €léments de contexte ou conditions particuliéres
sont—ils intervenus dans 1'accident, comne:

al
b)
c)

d)

e)

f)

g)
h)

g

envirconnement
recul d'arbre, arbres branchés, chicots
déplacements

mauvais contrdle ou mauvaise utilisation
de la scie

égquipement défectueux

technigue de travail (préciser)

facteurs humains
entretien et réparation

autre (préciser)

Quelles recommandations pourriez-vous formuler suite
3 1l'accident?

a) utiliser des mEthodes de travail adéquates

b)
¢l
d)
e)

f)

gl
h}

1)

prudence et prévention

rythme de travail plus s@curitaire
tenir campte de 1'environnement
amélicrer la machinerie (préciser)

amEliorer les Sguipements individuels
de protection {préciser)

enlever débris, roches, etc...
entretenir la machinerie

autre (préciser)

oo o o

Oodd o o aod

O OO0 OO0Oo0oo
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5.4 Limites de 1'&tude

Dans cette dernidre partie de la discussion, nous allons passer en
revue les limites de 1'&tude qui a &t& r&alis€e, afin que 1l'interpré&tation et
l'utilisation qui pourraient 8tre faites des r8sultats pré&sent&s dans ce

rapport, soient replac®es dans le contexte de recherche qui &tait le nbtre.

5.4.1 ILes donndes

Mentionnons d'abord que nous ne pouvons inférer nos r&sultats &
d'autres entreprises car les donn@es dont nous disposions ne proviennent pas
d'un &chantillon al&atoire, repr@sentatif de tous les accidents du travail
survenus en for&t: nous avons recueilli de 1'information sur des accidents
de neuf entreprises qui ont accepté de participer au projet-pilote et ce, sur

une base volontaire.

I1 nous semble cependant que les scnarios d'accidents que nous avons
mis en &vidence et les autres observations peuvent s'appliquer aussi &
d'autres entreprises. Nous croyons en effet qu'en 8tant replacgs dans le

- -

contexte particulier & chaque type de terrain et & chaque type de coupe, ces

r&sultats pourront &ventuellement servir 3 d'autres entreprises, pour les

guider dans leur programme de pr&vention.

De plus, nous disposions de 89 cas d'accidents et c¢e nombre est
restreint. Parmi ces accidents, plus des trois quarts impliquent des
abatteurs ou des op&rateurs de dEbusqueuse pour lesquels nous avons pu
décrire des scénarios d'accidents particuliers. En ce qQui concerne les acci-
dents peu nombreux d'opZrateurs d'abatteuse ou d'@brancheuse, nous avons dd
les regrouper avec ceux des mEcaniciens, des op&rateurs de chargeuse, etc.
les scénarios qui se dégagent pour ce regroupement de postes sont aussi rela-
tivement typ&s mais il est possible que nous ayons perdu des particularités

qui pourraient &tre associfes 3 certains de ces postes de travail dans une

gtude plus approfondie.
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Dans le cadre de la coupe mEcanisée, pour les problémes qui
surviennent 4 l'entretien et & la réparation, avec plus d'accidents nous
aurions peut—&tre pu identifier plus précisement des marques ou des pidces
d'é&quipements sur lesqguels il faudrait se pencher pour reconsidérer 1la

conception dans une optique de pr&vention.

Pour aller plus loin dans nos interpr&tations, il serait aussi impor-
tant de relativiser et de pondérer le nombre d'accidents survenus dans chaque
entreprise, afin d'obtenir des taux de fr&quence d'accidents. Pré&sentement,
nous disposons d'effectifs bruts. I1 faudrait connaitre, par exemple, la
fr&quence d'accidents & chaque poste, en termes d'heures travaillées ou de
quantité de production fournie. Dans ce cas, nous aurions des taux de
fr&quences et cela nous donnerait un meilleur reflet de la rEalit® de chaque
entreprise. Cependant, le but de notre travail n'&tant pas de comparer les
entreprises entre elles mais au contraire de les aider 3 mettre sur pied des
programmes de prévention, les donnes dont nous disposons donnent dé&jd des
pistes intéressantes.

-

D'autre part, avant de g@néraliser les r&sultats obtenus 3 d'autres
entreprises, 11 faudrait arriver & décrire les territoires de coupe et
l'environnement de travail des travailleurs accident@s que nous avons inter—
rogés, car ces &lé&ments, du moins en ce qui concerne la coupe conven-—
tionnelle, semblent jouer un r8le tré&s important dans les circonstances

d'accidents.

I1 est aussi important de rappeler que les ré&sultats pr&sent&s ici ne
concernent que des accident@s. Lorsgue nous associons un sc@naric 3 un poste
particulier, tous les &l&ments d&crits sont effectivement pr&sents dans les
circonstances de 1l'accident. Cependant, nous ne savons pas dans quelle
mesure ils diffé&rencient les accident&s des non accident&s. Nous ne pouvons
donc pas identifier sans conteste les facteurs ou interactions de facteurs

qui ont joud un rdle prépondérant dans les circonstances d'accidents.
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5.4.2 La technique d'analyse utilis&e

La technique d'analyse statistique qui a &t& utilis&e nous permet de
d&gager des scénarios d'accidents qui sont compos&s d'un ensemble de caract&-
ristiques qui apparaissent de fagon relativement frZquente dans un groupe
d'accidents. Ces scé&narios sont quelques fois associés i des postes parti-
culiers; dans d'autres, ils caract&risent plusieurs postes 3 la fois. Ce qui
ressort en premier (sur les premiers axes) ce sont les sc@narios d'accidents
les plus typiques alors que par la suite, les autres scénarios se dégagent en

ordre d'importance décroissant, axe par axe.

Outre le poste de travail, le type d'analyse utilis€e a permis de
révBler d'autres facteurs-cl& dans la différenciation des accidents en forét
comme, par exemple, le siége de lésion, l'activité du travailleur au moment
de 1'accident, le genre d'accidents, la saison, etc. Ces ré@sultats suggérent
entre autres, que la prévention doit &tre abord&e en tenant compte du poste

de travail ou du type d'accidents.
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6. CONCLUSION

Les r&sultats obtenus dans cette &tude mettent en &vidence 1'impor-
tance de tenir compte de certaines particularit&s du travail forestier dans
une 8tude portant sur la s8curit® et les accidents du travail. A cet &gard,
les caractéristiques de 1'environnement de travail, soit celles du terrain ou
de la for@t elle-méme, nous semblent importantes 3 contrSler avant de tenter
de mesurer l'effet d'autres variables. De la méme facon, le type de machi-
nerie utilis@ (débusqgueuse, abatteuse, &brancheuse, etc.) peut aussi condi-
tionner les risques associés & un poste de travail. Sur ces points, nous
avons d'ailleurs décelé des diffé&rences entre sous—groupes d'accidents en
fonction de facteurs environnementaux ainsi qu'en fonction du poste de

travail.

De plus, il nous est aussi arriv@ de décrire des scénarios d'accidents
qui soient associables i plusieurs postes. Il nous semble que cela serait
aussi important 3 considérer dans une &tude sur les accidents, car il se peut
qu'il y ait des constantes, en termes de risques d'accidents, d'un poste de

travail 3 i'autre.

Aussi, & la lumiére des r@sultats obtenus, il nous semble que la
saison conditionne le type d'accidents qu'on est appelé i retrouver, du moins
en ce qui concerne les op€rateurs de machinerie, que ce soit les opSrateurs

de débusqueuse ou les opérateurs d'abatteuse ou d'é&brancheuse.

Parmi les variables descriptives des accidents que nous avons utili-
sées, l'activité du travailleur au moment de l'accident, le genre d'accidents
et le siége de la 1&sion, nous apparaissent des variables importantes & docu-~
menter dans toute description d'accidents. Associfes aux sc&narios d'acci-
dents qui s'y rattachent, elles permettent de mieux repr&senter la facon dont
les accidents peuvent survenir. Ces descriptions fournissent des cl&s sur
les avenues & envisager en termes de pré&vention et sur les sujets i aborder
lors de s@ances d'information ou de formation qui s'adressent aux travail-

leurs, aux contremaTtres ou aux repré@sentants en pré&vention.
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A cet &gard, il nous apparailt essentiel que les personnes directement
concerndes soient inform@es des situations dans lesquelles surviennent le
plus fr3quemment les accidents. En ce sens, il faudrait aussi arriver 3
proposer des facons plus s8curitaires d'effectuer certaines taches, afin de
conscientiser davantage les travailleurs et leur permettre ainsi de prendre

en charge leur sé&curité,

Avant de terminer, nous aimerions aussi revenir sur la d&marche qui a
Et8 suivie en consid8rant le travail de consultation r&alis& auprés des
intervenants, les questionnaires, la technique d'analyse utilisSe et la
probl&matique retenue.

La collaboration dont nous avons pu béné&ficier & partir des diffé&rents
intervenants consult@s s'est av8r&e tr8s fructueuse. Les &changes entre les
chercheurs et les intervenants nous ont permis de batir un outil de cueil-
lette d'information dont l'ajustement & la r&alité v&cue quotidiennement dans
les entreprises est susceptible d'en faire un instrument qui, nous 1'esp&-

rons, fera avancer le dossier de la prévention en forét.

Les entreprises qui ont accepté de participer au projet et les tra-
vailleurs et contremaltres qui ont complété la grille d'accidents auront
contribug & &largir les horizons de la pr&vention dans leurs entreprises et
peut~-&tre méme dans d'autres qui n'ont pas participé au projet mais qui

vivent des problémes semblables aux leurs.

I1 nous semble essentiel que le type d'outil de travail que nous avons
mis au point soit utilis& lorsqu'on aborde un secteur d'activité€ dans lequel
la recherche en s&curité n'est pas trés avanc@e. En travaillant de la sorte,
il n'est pas indispensable de faire des hypothé&ses a priori et d'&liminer, au
départ, des facteurs qu'on juge moins importants. En effet, il est peut-&tre
plus béndfique et plus fructueux de se laisser guider par la r&alité& des
travailleurs et des employeurs et de gé&ndrer par la suite, dans un second

temps, des hypothéses plus spécifiques.
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Pour aborder les multiples facettes de la s@curit& du travail dans un
secteur d'activité donn&, ou pour certains postes de travail particuliers
dans ce secteur, il est essentiel de pouvoir travailler avec plusieurs entre-
prises. Cela permet de collecter un nombre suffisamment important d'@&va-
nements pour qu'un traitement statistique soit fait et que des tendances et
des effets soient dégagés. Cela permet, par la suite, de travailler sur des
hypoth&ses plus pré&cises. A nos yeux, la grille d'accidents qui a &t& uti-
lis€e dans le cadre de ce projet-pilote s'est avEr8e un document de travail
fort utile. Elle nous a permis de d8gager des r@&sultats int8ressants qui
pourront &tre utilis@s de diverses facons, comme nous l'avons pr&sentd dans

le rapport.

I1 nous semble que les repr@sentants des comit8s de sant&-s8curité
peuvent aussi utiliser cette grille pour analyser les accidents qui survien—
nent dans leurs entreprises. Nous ne pensons pas d une utilisation comme
celle qui a &t& faite ici et qui implique des traitements statistiques assez
complexes, mais plutdt a 1l'examen d'une s€rie de crit@res qui permettraient de
considérer des facteurs plus lointains qui ont pu jouer un r8le dans l‘tacci-
dent.

Dans notre &tude, 3 partir des facteurs qui sont ressortis comme ayant
un effet assez important suite aux analyses effectues, il y aurait peut-8tre
désormais un certain nombre de questions—cl&s & se poser. Ces gquestions
concerneraient, entre autres: 1'environnement de travail, la saisen, le
poste, l'activité du travailleur au moment de l'accident, le contexte de
l'accident, le genre d'accidents, 1'outil ou 1l'@quipement utilisé au moment

de l'accident et la pression ressentie au moment de 1'accident.

Pour dé&gager des tendances, la technigue d'analyse utilis@e s'est
avérée un outil important. Dans la mesure oll nous voulions tenir compte de
toutes les dimensions introduites dans la grille d'accidents, il nous fallait
utiliser une technigue d'analyse statistique qui supporte cette multi-dimen-
sionnalité du ph&énoméne 3 1'@tude. L'analyse factorielle des correspondances
(AFC), parce qu'elle permet de dégager des effets importants, pré&sente
plusieurs avantages tant th&oriques que pratiques. 1) Elle permet de formuler
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des hypoth@ses de recherche sur des phénoménes qui nécessitent une
investigation plus pouss€e (les changements de quart et le travail posté&, par
exemple); 2) elle aide 3 l'identification de types d'accidents-cibles 3
partir desquels les intervenants et les chercheurs, s'il y a lieu, peuvent
commencer 3 travailler en termes de prévention; et 3) elle peut aussi servir

3 d&gager des €lé&ments importants 3 introduire dans des cours de formation et

des sessions d4d'information.

Enfin, le modé8le qui a 8té prE&senté au chapitre de la discussion et
quli a servi 3 construire les questionnaires est aussi un outil gui peut &tre
utile aux intervenants de méme qu'd d'autres chercheurs. Et ce, non seule-
ment dans le secteur des for@ts mais aussi dans d'autres secteurs d'activité
ainsi que dans le cas de problémes transsectoriels. Les niveaux d'obser-
vation qui y sont introduits et la dynamique qu'il refléte entre les multi-
ples facettes de l'organisation technique et de l'organisation humaine du
travail sont le reflet de toute une réalité dont il faut pouvoir tenir compte
pour &tudier les accidents du travail et pour prendre des dEcisions, en
matiére de production ou de s&curit&, qui soient rentables, applicables et

efficaces.
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7. RECOMMANDATTIONS

Les recomandations que nous formulons dans cette derniére partie du
rapport s'adressent aux entreprises participantes, & d'autres entreprises qui
s'identifieraient & certains des r&sultats présentés dans ce rapport ou &
d'autres chercheurs ou &quipes de recherche. Certaines d'entre elles peuvent
se r8aliser dans des délais assez brefs, d'autres requidrent plus de temps et
pourront nécessiter la participation et 1'implication d'autres entreprises

pour se concrétiser.

7.1 Pour les entreprises

Recommandation 1

Qu'une s@ance de travail avec des membres du comité de santé et de
sécurité de chaque entreprise participante soit tenue afin que les
chercheurs et ces repr&@sentants aient 1'occasion de discuter ensemble

du rapport.

Recammandation 2

Qu'un travail de sensibilisation des travailleurs et des contremaltres
aux sources de risgue associfes 3 un ou plusieurs postes de travail
soit entrepris en groupes de travail composés de représentants des
travailleurs, des employeurs et, s'il y a lieu, d'autres personnes

ressources.

Recamandation 3

Nous proposons un schéma de travail intra-entreprise ou inter-entre-
prises pour trouver des solutions concrétes aux problémes présentés

dans c¢e rapport.
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Choisir un poste-cible et/ou un
type d'accidents particuliers

!

Table de travail compos@e de
travailleurs, de contremaTtres et
de chercheurs (si nécessaire)

J,

Suggestions {(modifications
imm&diates ou recherches)

!

Effectuer des modifications
{test)

!

Non concluantes| ——] Evaluer ces modifications —— |Concluantes

Note:

I1 faudrait voir 3 faire circuler l'information au niveau des entre-
prises et des travailleurs int&ressés.

Recamandation 4

Que des films ou vidBo-cassettes , adapt®s au travail forestier des
entreprises soient préparés et pré&sentds aux travailleurs et aux
contremaitres, afin de susciter les discussions. Ces films devraient
porter sur les méthodes de travail ad8quates, individuelles ou
d'équipe et l'entretien et la r€paration. Ces petits films devraient
&tre ré€alisds pour chaque chantier, afin que les travailleurs et

les contremaitres se sentent plus impliqués.
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Recommandation 5

Qu'une attention particulidre soit apport@e au respect de r&glements
concernant les chicots, en envisageant la possibilité que les travail-

leurs soient dédommag&s pour les abattre.

Recaomandation 6

Qu'étant donng le consensus de travailleurs et de contremaitres sur la
recommandation de diminuer le rythme de travail, plus sp8cificquement
au poste d'opérateur de d8busqueuse, cet aspect soit &tudi€ par les

parties, dans une perspective économique de colits-avantages.

Recammandation 7

Que des discussions soient entreprises au sujet des causes et des
effets de la pression ressentie par le travailleur dans certains cas

d'accidents afin de faciliter le travail de pr&vention.

Recommandation 8

Qu'une attention particuli@re soit aussi apport8e aux maux de dos qui
semblent plus fré&quents dans les accidents qui se produisent en hiver,
lorsque les opé€rateurs de machinerie montent ou descendent des
machines ou lorsque les op@rateurs de débusqueuse sont en train de

tirer ocu de pousser.

Recammandation 9

Qu'on envisage la possibilité de mettre & la disposition des travail-
leurs des unit&s mobiles pouvant faciliter leur travail lors d'entre-
tiens ou de réparations, particuliérement en hiver ol les risques

d'accidents semblent plus importants lors de ces travaux.
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Recammandation 10

~

Que des sBances d'information/formation, adapt@es & chague poste, &
1'intention des travailleurs et des contremaitres, soient organisées

en s'inspirant des scénarios d'accidents.

Recommandation 11

Que la grille d'accident soit utilis@e par les comit@s de sant@ et de
sécurité des entreprises afin de documenter les accidents qui survien-

nent chez elles.

Recamnandation 12

Que l'attention soit aussi port8e sur les incidents.

Recammandation 13

Que les sept thémes concernant la description de l'accident et les
recommandations qui sont pré&sent@es dans ce rapport soient utilis@es
par les comit@s de santé et de sBcurité pour documenter chacun des

accidents qui surviennent dans leur entreprise.

Pour la recherche

Recammandation 14

Qu'un travail de conception soit entrepris, avec la collaboration de
fabricants, afin de faciliter les d&placements des opérateurs de
machinerie forestiBre lorsqu'ils montent et descendent des machines ou
lorsqu'ils effectuent de 1l'entretien et de 1la réparation sur les

machines.
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Recammandation 15

Que certains équipements de protection fassent 1'objet d'&tudes plus

pouss€es, notamment le frein de la scie mécanique, les jambidres et

-

les visiéres. Ce dernier 8quipement pouvant aussi servir 3 1'entre-

tien et la ré€paration, phases ol il y a aussi des blessures aux yeux.

Recommandation 16

Que 1'on envisage aussi de réduire les risques d'accidents aux bras et
leurs conséquences, par le biais d‘'&quipements individuels de protec-
tion ou par l'am€lioration des Equipements utilis8s. XA noter que les
accidents semblent plus fréquents lors de l'entretien et de la répa-
ration.

EECtnuémdation 17

Que des Etudes plus poussées soient entreprises sur la relation:
caractéristiques du terrain et accidents (voir 1'indice pr&senté 3

1'annexe 7) et sur la relation: conditions climatiques et accidents.

Recammandation 18

Que des &tudes ergonomiques soient entreprises sur les accidents qui
occagsionnent des maux de dos chez les op8rateurs de débusqueuse et
chez les opfrateurs d'abatteuse et d'@brancheuse, en prenant en consi-

dération les scénarios d'accidents décrits dans ce rapport.

Recamnandation 19

Que des &tudes d'ergoncmie soient aussi r8alis@es afin d'aider les

entreprises a préciser quelles pourraient &tre les méthodes de travail

adéquates a chaque poste de travail.
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Recommandation 20

-

Que ces recherches mettent a contribution 1'exp@rience des travail-

leurs et des contremaitres.

Recammandation 21

Qu'une grille d'accidents du type de celle qui a &té développée dans
ce projet—-pilote soit utilis€e pour alimenter la recherche et orienter
1'intervention en terme de s&curité lorsqu'eon aborde un nouveau

secteur d'activité,



ANNEXE 1

GRILLE D'ANALYSE D'ACCIDENTS/INCIDENTS




SUPERIEUR IMMEDIAT DE L'ACCIDENTE

RAPPORT D'ACCIDENT/INCIDENT

Date:

CONFIDERNRTIEL




PARTIE I — INFORMATION DE BASE

Section 1 - Identification de l'employeur

Nor de l'employeur

Nom de 1'établissement ou du camp qul déclare

l'accident/incident

Adresse

Nombre d'employf&s dans l'établissement ou au camp au moment de

l'accident/incident

personnes

Sous-secteur

Forét

Scierie

parterre de coupe

routes forestidres

camp

- garage
- autre
{préciser)

usine de sciage

usine de rabotage

garage
cour

autre

(préciser)
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10.

11.

Section 2 - Information sur l'accident/incident

Date de l'accident/incident

jour mois année
Type d'accident/incident
transport 1
production 2
entretien 3
réparation 4
cuisine 5
autre 6

(préciser)
Combien y a-t-1il eu de blessé(s)?

personne(s)

2 combien sont estimés les dommages matériels?

£
o]

La production a-t-elle &té ralentie ou arré@tée aprés

ltaccident/incident?

oui 1
non 2 Passer 8 la @ 13
SI 00X

Pendant combien de temps (heures, jours, etc.)?

jour(s)

heure(s) ou

NE RIEN
INSCRIRE DANS
CETTE COLONNE ,;

HEEEEEN

L] a9



12.

13.

14.

15.

16.

Combien de temps cela vous a pris ou croyez-vous gue cela vous

prendra pour rattraper ce temps perdu?

mois

minute(s) ou jour(s) ou

ou heure(s) ou semaine(s) ou impossible

Emploi du travailleur accidenté

Lors de l'accident/incident, le travailleur . . .
occupait son poste régulier 1

faisait du remplacement 2

A quoi Etait occupéf le travailleur au moment de l'accident/

incident?

le travailleur Etait & son poste 1
de travail
le travailleur effectuait un 2

déplacement qui est 1li€ au déroulement
de son travail

le travailleur effectuait un déplacement 3
qui n'est pas 1l1€ au d€roulement de son
travail

ne s'applique pas 4

Si2ge(s) de la l€ésion ou de la blessure (ex. doigt, oeil,

genoux, etc.)

ne s'applique pas 2

NE RIEN
INSCRIKEL DANS
CETTE COLONANL
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17.

D'aprés vous, quelles seront les conséquences de

l'accident/incident en termes de jours perdus par le

travailleur?

tréds peu de perte de temps, retour dans
la méme tiche, le méme jour

tréds peu de perte de temps, retour au
travail dans une autre tdche

plus d'une journée et moins d'une
semaine

entre 1 et 2 semalnes
plus de 2 semaines

ne sais pas

AU MOMENT DE L'ACCIDENT/INCIDENT . . .

18.

En ce qui concerne la machinerie et 1'€quipement, est-ce que

les opérations en cours 3 ce poste de travail Eteient:

tout & fait habituelles
plutft habituelles

plutét inhabituelles

tout & fait inhabituelles
ne sais pas

ne s'applique pas

1

2

NE RIEN
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19.

20.

Est-ce que la posture du travailleur é&tait . . .

tout 3 fait habituelle 1
plutbt habituelle 2
plutét inhabituelle 3
tout 3 fait inhabituelle 4
ne sais pas 5
ne s'applique pas 6

Est-ce que l'effort physique fait par le travailleur 2 ce

moment Etait . .

tout 3 fait habituel 1
plutét habituel 2
plutdt inhabituel 3
tout 3 fait inhabituel 4
ne sais pas 5

ne s'applique pas 6

NE RIEN
INSCRIRE DaNS
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21. Dans les postes autour de celui od l'accident/incident s'est
produit, est-ce que les activités ou opérations en cours

Etaient . . .

tout & fait habituelles 1 -
plutdSt habituelles 2
plutét inhabituelles 3 B
tout 3 fait inhabituelles 4 B
ne sals pas 5
ne s'appligque pas 6 L (58) —

22. A votre connaissance, si une (des) consigne(s) de sécurité n'a —
{(ont) pas &té observée(s) dans les circonstances qui ont

entourf l1l'accident/incident, précisez laquelle (lesquelles)? .

L (s9)

23. Etait-11 facile pour ce travailleur de communiquer verbalement —

avec le travailleur le plus pré2s de lui?

trés difficile 1 —
difficile 2
facile 3 a

trdg facile 4 Lt {(60)



24.

25.

26.

Etait-il facile pour ce travailleur de communiquer par gestes

ou par signes avec le travailleur le plus pré&s de lui?

tréds difficile 1
difficile 2
facile 3
trés facile 4

Au moment de l'accident/incident, est-ce que des difficultés

de communication ont jou& un r6le important?

pas important 1
peu important 2
assez important 3
trés important 4

Pourriez vous donner une description de l'accident/incident et

des circonstances qul 1'ont entouré?

NL RI1EN
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4 (e1)

L (e2)



27.

'28.

29.

30.

‘31.

32.

PARTIE 1I - ORGANISATION DU TRAVAIL

Section 1 - Horaire de travail

Quelle est la cédule du travailleur impliqué dans 1l'accident/

incident?
Il travaille pendant —____ jours.
Puis il est en congé ————— Jours.

Sur quel type d'horaire l'employEé impliqué dans
ltaccident/incident est-il?

horaire fixe - quart de jour 1

- gquart de nuit 2

- quart de solr 3

en rotation 4
Date du dernier changement de quart? 1
ne s'applique pas 2

Pendant quel quart l'accident/incident est-il survenu?

quart de jour 1
quart de soir 2
quart de nuit 3

Heure exacte de l'accident/incident A.M. ou P.M.

Nombre d'heure(s) consécutive{s) travaillée(s) par l'employé&

avant l'accident/l'incident

heures

NE RIEN
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CETTE COLONNE
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33. Ll'employé faisait-il des heures supplémentaires au moment de

l1'accident/incident?
oul 1
non 2

34. Depuls le dernier congé, combien d'heure(e) supplémentaire(s)
ont &té effectufes par 1'employé?

heure(s)

35. Depuls le dernier congé, sans compter les heures

supplémentaires, combien d'heures de travail ont E&té

effectuées par l'employé&?
heure(s)
36. Nombre de jour(s) cons&cutif(s) travaill&(s) par l'employé
depuis le dernier congé?

jour(s)

Pour les travailleurs forestiers sinon; passez 3 la question 39

37. Depuils combien de temps 1l'employé concern€ avait-il repris le

travail cette saison-1a?

jour(s) ou semaine(s)

heure(s) ou

38. Le travallleur habite-t-il au camp pendant la semaine de

travail?
oui

non 2

NE RIEN
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40.

41.

10.

Section 2 - Mode de ré&munfration

Sur quelle base le travailleur Etait-il rémunéré?

payEé & 1'heure 1

pay€é au rendement, 3 forfait ou 2
2 la preduction

combinaison des deux 3
{(temps et rendement)

pay€é 8 la journée 4

11 existe des compagnies qui offrent des primes spZciales pour

certaines conditions de travail (ex: conditions du terrain,
travail dangereux, etc.). Le travailleur avait-il droit, au

moment de l'accident/incident, 2 une telle prime?

oui 1
(laquelle)

non 2

ne sais pas 3

Au moment de l'accident/incident, diriez~vous gque le

travailleur concerné ressentait une pression pour la

production?
trés forte 1
forte 2
faible 3
trés faible 4

ne sals pas

NE RIEN
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42. 81 le travailleur ressentait de la pression, pourriez-vous

expliquer pourquoi?
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Section 3 - Entralnement dans l'emploi et cours de formation

43. Le travailleur a-t-il eu une période d'entrainement dans son
_ emploi & son arrivée?
oul 1
non 2 Passer & la Q. 47
SI OU1
44, Quelle a Et€ la durée de cette pfriode d'entralnement?
heure{(s}) ou ————— jour(s)
45. Croyez-vous que cette pfriode d'entrainement a &té suffisamment
longue?
oui 1
non 2
46. Croyez-vous que de telles pfriodes d'entrainement devralent—Etre
‘ rEpEtées pEriodiquement?
oui 1
non 2
47. Si vous €étlez responsable de la formation et/ou de

1'entrafnement de ce travailleur, quelle(s) recommandation(s)

feriez-vous pour &viter ce genre d'accident/incident?

NE RIEN -
INSCRIRE DANS
CETTE CULONNE
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L] (28)
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Pour les travailleurs forestiers; sinon, pasgez 8 la section §,
page l4.

4B8. Si le travailleur a eu un cours de formation (session

d'induction) au début de la saison, quelle a €té la durée de
ce cours?

heure(s)

NE RIEN
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Section 4 - Machinerie et &quipement

S1 un accident/incident est attribuable en partie ou totalement A
une machine, on outil ou une pi2ce 4'équipement, répondre aux
questions suivantes. Sinon, passez & la Q. 56.

49. Type d'outil ou de machine L1 (31)
Marque et mod2le
Année de fabrication (] ] (33)
50.  Etat de 1la machine, de 1l'outil ou de la pidce d'&quipement au
moment de l'accident/incident?
trés mauvais 1
plutdt mauvais 2
plutdt bon 3
trés bon 4
ne sals pas 5 LJ (335)
51. Croyez-vous que la machine, 1l'outil ou la pi2ce d'€équipement
est bien adapté(e) au travail effectu& par le travailleur?
trds bien adapté(e) 1
assez blen adapté(e) 2
plutSt mal adapté(e) 3
tres mal adapté(e) 4 Lt (36)
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52. 851 Y'accident/incident a cotncldé avec une défectuosit& ou une

panne précisez laquelle (ou lesquelles).

L1 (37)
53. Y a-t-il un garde, um protecteur ou un mécanisme avertisseur
2 utiliser sur cette machine, cet outil ou cette pidce
d'é&quipement?
oui 1
non 2 Passer 2 la Q. 56 L1 (38)
S1 OUI
54. Le garde, le protecteur ou le mfcanisme avertisseur Etait-il
en place et en &tat de fonctionner au moment de l'accident/
incident?
oui 1
non 2 (39

55. Croyez-vous que le garde ou le protecteur est bien congu pour

protéger le travailleur?

trés bien congu 1
assez biern congu 2
plutdt mal congu 3

trés mal congu 4 - (40)
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56. Le travaillleur concerné est-i1 propriétaire de machinerie
lourde pour son travail chez vous? (ex.: camion, d&busqueuse,

abatteuse, etc.)
cul 1

non 2

$i le travailleur concernf est camioannevr; sinon, passez 2
la question 58.

57. Pourriez—vous nous dire si, au moment de l'accident/incident,

son camion &tait ...

sans charge 1
chargé 2
trés chargé 3

ne sals pas 4
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17.
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Section 5 - fquipement individuel de protection

5'il y a de 1'équipement individuel de protection que le
travailleur impliqué dans l'accident/incident porte ou doit

porter, remplissez les parties correspondantes de la grille

suivante.

VOIR TABLEAU A - PAGE SUIVANTE



| |
TABLEAJ A

{précLeer)

Le travailleur Dbligatoire | Effectivement Fourni EFficacité en termes Risques attribuables au port
sccident & porté au moment gratulitement de pratection de cet équipeaent
portait-il; de 1'sce/1inc par la compagnie
freira peu modérement trés
non  oul non  oul non partagés oul efficece efficace efficace pas ou peu @odéré élevé
chapeau 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
gants ou mitaines 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 ] 2 3
protecteur
auriculatre 1 4 1 2 1 i } 1 2 3 1 2 3
visidre
(abatteurs) 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
écran Facial
{soudeurs} 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
funettes 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
bottes 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
jambidren 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
vétemont de plure 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
vétement de neige 1 2 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3
autre
1 z 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3




Section 6 - L'environnement

19.

Pour un accident/incident survenu 3 l'extérieur; sinon passez 2 la
question 60

59.

§1 1'accident/incildent est survenu A l'extérieur, nous aimerions
savolr si vous considérez que certains des aspects suivants ont

pu jouer un rble dans les circonstances de l'accident/incident.

En les prenant un 3 un, précisez 1'importance qu'a pu avoir

chacun d'eux, seleon vous .

CLIMAT
Température
Vent
Pluie
Humidité
Nelge
Glace

Moustiques

ROLE JOUE
pas peu assez tréds
important important important important
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

acabl L 1 ||

1

CLCCCLCLC
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(10}
(11)
(12)
(13)
(14)

(15)
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TERRAIN
Pente

Roches
nuisibles

Arbustes

Arbres morts
au sol

Densité du
boisé

JHumidité& du
sol

Chicots de
bouleau

Chicots de
résineux

AUTRES
Gaz
d'Echap-
pement
Bruit
Vibrations

Conditions
de la route

Visibilité

ROLE JouE
pas peu assez trés
important | important | important | important
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 &
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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Pour un accident/incident survenu 3 l'intérieur; sinon passez 3 la
Partie III page 23.

60. Si l'accident/incident est survenu 3 l'intérieur, nous
- almerions savoir si vous considérez que certains des aspects
sulvants ont pu jouer un rb8le dans les clrconstances de
1'accident/incident. En les prenant un & un, précisez

l'importance qu'a pu avolr chacun d'eux, selon vous . . »

ROLE JOUE
pas peu asser trés
= important { important | important | important
- LIEU DE TRAVAIL L1l (29
Espace de travail 1 2 3 4 L1 (32)
L) - piz
{préciser)
- Encombrement 1 2 3 4 || {(33)
des lieux
- Humidité de 1la 1 2 3 4 L ¢34)
surface ‘
R Présence 1 2 3 4 L1 (35)
d'huile au sol
Trous dans 1 2 3 4 L1 (36)
- le plancher
Escaliers 1 2 3 4 L 3
Passerelles 1 2 3 4 L (38)
Garde-fou 1 2 3 4 LJ (39)
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AIR AMETANT
Température
Humidité
Poussidre
Gaz
Solvant utilisé
Ventilation
Eclairage
Visibilité

Bruit

ROLE JOUE
pas peu as5eZ trés
important { Important | important | importamt

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

NE KRIEN

INSCRIRE DANS
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CCCLCLCLCLEL

(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)

(48)



23.

PARTIE III - COMPLEMENTS

Section 1 — Le travail en Equipe (forét)

Si Je travallleur impliqué dans 1'accident/incident travaille en
équipe (forét), remplissez la section qui suit; sionon passez 2
1la section 2 page 25.

6l. A l'exception du travailleur accident&, est-ce qu'un autre

menbre de son &quipe est propriétalire de machinerie lourde

pour son travall chez wvous? (ex.: camion, débusqueuse, etc.)

oul 1
non 2
ne sais pas 3

62. Depuils combien de temps l'employE& concerné travaille-t-il avec

les mémes co&quipiers?

jour(s)
ou semaine(s)
ou mois
ou année(s)

63. Combien de travailleurs font partie de cette &quipe?

travailleurs.

64. Quelle est la composition de 1'&quipe?

{ex: 2 abatteurs, 1 opfrateur de débusqueuse)

emploi nombre

NE RIEN
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L4 a9y

LL 14 (s0)
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€5. De quelle fagon cette Equipe a-t-elle €té€ formée?

par las compagnie ou un de sges
représentants

par les travailleurs eux-mémes

ne sals pas

1

24.
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Section 2 - Le travall 3 la chaine {scieries)

51 le travailleur impliqué dans l'accident/incident travaille 2
la chafne (scierie) remplissez la section qui sult; sinon passez

4 la question 68.

66. Quel est le débit ou la vitesse de production de cette chaline

habituellement?

67- Quel Etait le dEbit ou la vitesse de production au moment de

l'accident?

NE R1EN
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PARTIE IV — CONCLUSIONS
68. Selon vous, les circonstances présentes dans ce genre

d'accident/d'incident se produisent-elles souvent 8 ce poste

de travail?

tr&s souvent 1
assez souveﬁt 2
occasionnellement 3
jamais 4 L] (e5)

69. Quelles ont &té ou quelles sont vos primcipales
recommandations, afin d'éviter qu'un tel accident/incident ne

se reproduilse?




TRAVATLLEUR ACCIDENTE

RAPPORT D'ACCIDENT/INCIDENT

Date:

CONFIDERTIEL




EASE DE L'ERTENTE DE PRINCIPE

L'accord de la partie patronale et de la partie syndicale ou des
représentants des travailleurs de chaque &tablissement est un pré-requis

2 la réalisation du projet;

Avant que le terrain ne s'effectue, les parties auront pu prendre
connaissance et discuter avec les chercheurs des cobjectifs de 1la

recherche et de l'information 8 cecllecter;

Chacune des parties sera impliquée et pourra suivre de préds la

réalisation du projet;

Des rencontres ponctuelles seront cédulées afin que chacune des parties

pulsse prendre connaissance de l'avancement des travsux;

S1i des mésententes surviennent, les parties sont libres de revenir sur
leur position er tout temps et, @ la limite, de mettre fin au projet

dans leur Etablissement;

Les donnfes recueillies et les résultats obtenus seront divulgués ou

diffusés de fagon 3 maintenir 1l'anonymat et avec l'accord des parties;



10.

SECTION I - INFORMATION SUR LE TRAVAILLEUR

Nom de l'employeur

Nom de 1'établissement ou du camp ou vous avez eu votre

accldent/incident

Numéro d'assurance scciale

Sexe

Etat civil

Nombre de dépendant(s):
aucun
adulte(s)

enfants
(0-16 ans)

Age —— ans

masculin 1l
féninin 2
cElibataire

mari€ ou l'équivalent

veuf

2

Emploi avant 1'accident

Expérience dans cet emploi:

Expé€rience dans l'entreprise:

jour(s)
o0 ——— . mois

année(s)

jour(s)
O -  __ _ wols

année(s)

RE RIEN
INSCKIKE DANS
CETTE CULORNL
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LLL L1 3n)



11.

12.

Avant d'8tre engagé dans cette compagnie, qui vous & appris 2

faire ce travail?

un parent ou un ami 1
un compagnon de travail 2
un contremaltre 3
une maison d'enseignement éécole 4

des mftiers, &cole technique, etc.)

un centre de main-d'oeuvre 5

autre 6
{préciser)

J'ei appris seul 7

Avez-vous complété un cours de formation technique, comme par

exemple, un cours de mécanicien, d'€lectricien, « . «?

oui, 1
(préciser)

nen 2

NE KIEN
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SECTION 2 — DESCRIPTION DE L‘'ACCIDENT/INCIDENT

Au moment de 1l'accident/incident « . »

13. En ce qui concerne la machinerie et 1'€quipement, est-ce que

les opérations en cours & votre poste de travail €taient:

tout & fait habituelles 1
plutSt habituelles 2
plutét inhabituelles 3
tout 3 fait inhabituelles 4
ne sais pas 5
ne s'applique pas 6 L] (44)

14. Est-ce que votre posture de travall était . . .

tout 2 fait habituelle 1
plutbt hablituelle 2
plutét inhabituelle 3
tout 3 fait inhabituelle 4
ne sals pas 5

ne s'applique pas 6 L] (45)



15.

16.

17.

Est-ce que 1'effort physique que vous faislez 3 ce moment

était . . .,
tout 3 fait habituel
plutSt habituel
plutdt inhabituel
tout & fait inhabituel
ne sais pas

ne s'applique pas

Dans les postes autour de celul ol l'accident/incident s'est
produit, est-ce que les activités ou opfrations Etaient . . .

tout & fait habituelles
plutét habituelles

plutbt inhabituelles

tout & fait inhabituelles
ne sals pas

ne s'applique pas

X votre connaissance, si une (des) consigne(s) de sécurité n's
(ont) pas &r€ observée(s) dans les circonstances qui ont
entouré l'accident/incident, précisez laquelle (lesquelles)?

M W W

6

1

"~ W N

wn
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18. Pourriez-vous donner une description de l'accident/incident et

des circonstances qui l'ont entouré?

19. Selon vous, les circonstances que vous venez de décrire

surviennent-elles souvent, 3 ce poste de travail?

trds souvent 1
assez souvent 2
occasionnellement 3
jamais 4 ] (49)

20. Quelles seraient vos principales recommandations, afin d'éviter

qu'un accident/incident semblable se reproduise?




SECTION 3 ~ L'ENVIRONNEMENT

Pour un accident/incident survenu 3 l'extérieur; sinon,
passez 3 la question 22, page 8.

21.

Lorsque 1'accident/incident est Burvenu, sl vous travailliez &

--1'extérieur, nous aimerions savoir si vous considérez que

certains des aspects suivants ont pu jouer un r8le dans les

circonstances de cet Evénement.

En les prenant un & un,

précisez 1'importance qu'a pu avoir chacun d'eux, selon

VOUE « o

CLIMAT
TempErature
Vent
Plule
Bumidité
Reige
Glace

Moustiques

ROLE JouE
pas peu assez trés
fmportant faportant | important | important
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 [
1 2 3 4
1 2 3 4
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(51)

(53}
(54)
(53}

CCCCCCLC

(56)

(50) —

(32) .



TERRAIN
Pente

Roches
nuisibles

Arbustes

Arbres morts
au sol

Densité du
boisé

Humidité du
sol

Chicots de
bouleau

Chicots de
ré€sineux

AUTRES

Gaz
d'échap-
pement
Bruit
Vibrations

Conditions
de la route

Visibllité

ROLE Jouk
pas peu ASBer tréds
important | important | important | important
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 &
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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(58)

(59)

(60)
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(62)

(63)
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Ll (66)
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Pour un accident/incident survenu & 1'intérieur; sioon,

passezx 3 la question 23, page 10.

22,

lorsque l'accident/incident est survenu, si wvous travailliez &
l'intérieur, nous aimerions savoir si vous considérez gque.
certains des aspects suivants ont pu jouer un rble dans les
circonstances de cet €vénement. En les prenant un & un,
précisez l1'importance qu'a pu avoir chacun d'eux, selon
VOUS «+ +
ROLE JOUE
pas peu aBs€Z trés
important | important | important | important
ESPACE DE
TRAVAIL
Espace de 1 2 3 4
travail
Encombrement 1 2 3 4
des lieux
Humidité de la 1 2 3 4
surface
Présence 1 2 3 4
d'huile au sol
Trous dans 1 2 k) 4
le plancher
Escaliers 1 2 3 4
Passerelles 1 2 3 4
Garde-fou 1 2 3 &

NE RIEN
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ROLE JOUE
pas peu assez trés
important | important | impertant | important

AIR AMBIANT
Température 1 2 3 4 4 a7
Humidité 1 2 3 4 [ s)
Poussilre 1 2 3 4 L] {19)
Gaz 1 2 3 4 1 (20
Solvant 1 2 3 4 L (21)
Ventilation 1 2 3 4 Ll 22y
Eclairage 1 2 3 4 L (23)
Visibilité 1 2 3 4 T
Bruit 1 2 3 4 L1 (2s)




23.

24.

25.

SECTIOR 4- CIRCORSTARCES DE L'ACCIDENT/INCIDENT

Auv moment de l'accident/incident, ressentiez—vous un pression

pour la production?
trés forte
forte
faible
trés faible

ne sals pas

Si vous ressentiez de la pressicn, expliquez pourquoi:

10.

A quoi Etiez-vous occupf au moment de l'accident/incident?

J'étais & mon poste de travail.

J'effectuais un déplacement qui
est 1ié au déroulement de mon travail.

J'effectuais un déplacement qui n'est
pas_11€ au déroulement de mon travail.

Ne s'applique pas

1

2

NE RIEN
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26.

27.

28.

11.

Etait-11 facile pour vous de communiquer verbalement avec le

travailleur le plue prés de vous?

trés difficile 1
difficile 2
facile 3
trés faclle 4

Etait-11 facile pour vous de communiquer par gestes ou par

signes avec le travailleur le plus prés de vous?

trads difficile 1
difficile 2
facile 3
tréds facile 4

Au moment de l'accident/incident, est-ce que des difficultés

de comrunication ont joué un rSle important?

pas lmportant 1
peu important 2
assez important 3

trés important 4

NE RIEN
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29. Nous gimerions avolr une 1dée des d€placements que vous
devez faire pour vous rendre au travail durant votre eemaine

de travsil.

Travailleurs forestiers

Remplissez cette section sans préciser si vous faites chaque

déplacement tous les jJours ou non.

Parmi les &4 trajets suivants, en choisissant celui qui

g'applique le mieux A votre situation, indiquez la distance

et la durée approximatives de chaque Etape.

Lieu de Zone
résidence Autobus “Canmp” de coupe -
1 > > >
dist.e: —km ou diste? ————km ou dist.: ——Kkm ou -

—_——pmilles ——milles ~—unilles
durée: —  hre(s)  durée: ——hre(s) durée: ~ hre(s) | L1 (31)

2 —3 3
dist.: —km ou dist.: — . km ou [ (32)_
—milles ——millee
durée: ————hre(s) durfe: ——hre(s) . (36)

3 > — -
dist.: — ko ou dist.: ———km ou

———auilles —uilles —
durée: ——hre(s) durée: ——-hre(s)

4 -2 —

diste: ———km ou
—nuilles
durfe: ——hre(s) _

Travailleurs en scierie

Quelle est la distance approximative que vous devez parcourir
chaque jour pour vous rendre au travail et combien de temps
cela vous prend-t-il en moyenne?

distance: —_km ou —_—Rilles durée: ____heure(s)
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Pour les travailleurs forestiers quli habiteut au camp durant la
semaine de travail; sinon, passez & la question 32.

30. Quand partez—vous de votre lieu de résidence pour vous rendre

au camp?

La veille de la reprise de mon travail 1

Le journée mEme de la reprise de mon 2 | (40)
travail

31. Le jour de l'accident/incident, 3 quand remontait votre

dernier déplacement de votre lieu de résidence au camp.

la journfe m€me de l'accident 1
la veille de l'accident/incident 2
deux jours avant l'accident/incident 3
trols jours avant 1l'accident/incident 4 | (41)

32. Comment qualiferiez-vous les relations de travail . . .

tréds ne

trds assez mau- mau- s'applique

bonnes bonnes vaises wvalses pas
avec vos cowmpagnons 1 2 3 4 5 [ (42)
de travail au sein
de votre Equipe
avec vos compagnons 1 2 3 4 5 | (43)
de travail en général
avec votre 1 2 3 4 5 L (44)

contremaltre
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SECTION 6 - RENSEIGKEMENTS DIVEERS
33. Etes-vous:
droitier 1

gaucher

34. Le fait que wous soyez droitier ou gaucher wvous demande-t-il

un effort d'adaptation ou un effort particulier pour exécuter

votre travaill?

pas d'effort 1
peu d'effort 2
assez d'effort 3
4 i (46)

beaucoup d'effort
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SECTIOR 7 - PERCEPTIORS
35. §'il y a de 1'équipement individuel de protection que vous

portez durant votre travail, remplissez les parties

correspondantes de la grille suivante.

Efficacité en termes Risques attribuables "
Equipement de protection au port de cet
de équipenent
protection
perté peu modérement trés pas ou
efficace efficace efficace peu wodEré Elevé
chapeau 1 2 3 1 2 3 1] YD
gantes ou
mitaines 1 2 3 1 2 3 L] (a9
protecteur
suriculaire 1 2 3 1 2 3 LL T (51)
visiare 1 2 3 1 2 3 FL 1 (53)
cran facial 1 2 3 1 2 3 LL 1 (55)
lunettes 1 2 3 1 2 3 L) (57)
bottes 1 2 3 1 2 3 LL 1§ ¢59)
jambizres 1 2 3 1 2 3 LL ] (1)
vétement
de pluie 1 2 3 1 2 3 L4 (63)
v8tement
de neige 1 2 3 1 2 3 L_l_J (65)
autre:
—— 1 2 3 1 2 3 L1 (o7
{préciser)
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36. A partir de votre expérience personnelle, dans quelle mesure

les propositions guivantes s'appliquent 3 votre travail?

aTall 1t 1
1 8
‘ pas du tout A
tout peu plutst fait

d'accord|d'accord|d'accord|d 'accord —
Mon travail est 1 2 3 4 [ (9
routinier.
N'importe qui peut 1 2 3 4 | (10)
faire mon travail.
Mon travail exige 1 2 3 4 L_J (11) -
beaucoup physiquement.
Mon travail est rempli 1 2 3 4 L (12) N
de défis.
Je peux organiser mon 1 2 3 4 L (13) —
horaire de travail 2 ma
fagen.
S1 c'€tait 2 1 2 3 4 L 4 B
recommencer, je
choisirais le travail
que je fails -
actuellement, sans
aucune hésitation.
J'aime travailler loin 1 2 3 4 Ld s)
de chez moi.
Mon travail est 1 2 3 4 L] (16) o
monotone.
Mon travail est 1 2 3 4 L_J {(17) -
stressant.
J'aime travailler en 1 2 3 4 L1 (18) B
équipe.
Mon travail est 1 2 3 & [ (19)
dangereux. —
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pas du tout 2
tout peu plutft fait
d'accord|d'accord|d'accord|d'accord
Je peux organiser mon 1 2 3 4 L (20)
travall 2 ma fagon.
Mon travail me procure 1 2 3 4 L] (21)
une sécurité d'emploi.
Je suis trés bien pay® 1 2 3 4 L 22y
pour le travall que je
fais.
Je suis le seul respon- 1 2 3 4 L (23)
sable de ma s&curité.
Mon travail me platt. 1 2 3 4 L (24)
Le travail 2 forfait 1 2 3 4 L1 (29)
pousse & travailler
plus fort.
Je conseillerais sans 1 2 3 4 LJ (26)
hésitation 3 mon
meilleur ami de faire
le mére travail que je
fais.
J'aime &tre mon propre 1 2 3 4 Ld ¢27)
patron.
J'aime travailler en 1 2 3 4 LJ {28)
solitaire.
Le salaire 2 forfait 1 2 3 4 L1 (29)
refldte bien le
rendement de chacun.
La s€curité des autres, 1 2 3 4 L {30)

¢a ne me regarde pas.




ANNEXE 2

BASE DE L'ENTENTE DE PRINCIPE




BASE DE L‘ENTENTE DE PRINCIPE

L'accord de la partie patronale et de la partie syndicale ou des
représentants des travailleurs de chaque &tablissement est un pré-requis

3 la r8alisation du proiet;

Avant que le terrain ne s'effectue, les parties auront pu prendre
connalssance et discuter avec les chercheurs des objectifs de la

recherche et de l'information 3 collecter;

Chacune des parties sera impliquée et pourra suivre de prés la

réalisation du projet;

Des rencontres ponctuelles seront ¢&dulées afin que chacune des parties

pulsse prendre connalssance de l'avancement des travaux;

81 des mEsententes surviennent, les parties sont libres de revenir sur
leur position en tout temps et, 3 la limite, de mettre fin au projet

dans leur &tablissement;

Les données recuveillies et les résultats obtenus seront divulgués ou

diffysés de fagon 3 maintenir 1'anonymat et avec l'accord des parties;



ANNEXE 3

DESCRIPTION DES POSTES DE TRAVAIL




LISTE DES POSTES, FONCTIONS ET TACHES]

ENTRE DEUX PIEDS D'ARBRES

1. Abatteur:

. analyse l'aire de coupe et détermine, selon les conditions environnan-

tes, la direction la plus efficace pour faire tomber les arbres et

ainsi faciliter les opé€rations subséquentes;

. étudie le lieu de travail pour déceler les conditions pouvant Ilui

causer des blessures;

. débarrasse la base de l'arbre des obstacles pouvant nuire & son

travail;

3

. abat l'arbre de maniére & récupérer le plus de bois possible, en

utilisant la technique appropriée 3 la condition de l'arbre 3 abattre:

. &branche et &t&te l'arbre;

. rassemble et empile les billes selon le mode d'exploitation

pratiquée par la coopérative;

. assiste 1l'opérateur de la débusqueuse;

. entretient, ajuste et effectue toute réparation nécessaire au bon

fonctionnement de la chaine et de la scie portative motorisée.

ENTRE LE PIED DE L'ARBRE ET LA JETEE

2. Opérateur de débusqueuse:

. analyse l'aire de coupe et détermine avec l'aide des abatteurs,
les conditions environnantes, la direction la plus efficace pour
tomber les arbres ainsi que le sentier de débusguage le

avantageux;

1 association de s@curitd des industriels forestiers du Québec, Inc.

Liste des postes de travail, fonctions et t3ches, scierie et forét,

selon
faire

plus

1982.



JETEE

etudie et nettoie le sentier de débusquage pour &liminer les conditions
pouvant lui causer des blessures;

débusque les arbres 3 l'aide de la d8busqueuse J cdble ou de la débus-
queuse 3 pinces;

transporte la charge jusqu'au chemin de charroyage ou jusqu'd un empi-
lement prévu 3 cette fin;

empile les arbres selon les exigences de la compagnie;

effectue l1l'entretien de la débusqueuse et assiste le m8canicien lors

des réparations majeures.

3. Opérateur d'ébrancheuse:

applique la méthode de travail proposée par la compagnie pour obtenir
un rendement maximal de la machine: position de la machine par rapport
d la position de 1'empilement;

opére une machine qui &branche, &téte et empile les tiges 3 la jetée
sur le bord du chemin ou sur le parterre de coupe;

déplace l'@brancheuse sur le bord du chemin ou sur le parterre de
coupe;

effectue 1'entretien de 1l'&brancheuse et assiste le mécanicien lors des

réparations.

4. Opérateur de chargeuse

-

opére une chargeuse d mdt articul& ou avec tenaille pour ramasser les
tiges ou les billes empilées le long du chemin de charroyage et les
charges sur un camion ou un camion-remorque;

déplace la chargeuse sur les chemins de charroyage jusqu'd 1'empilement
d charger;

positionne la chargeuse & mat articulé selon le type de chargement &

effectuer et selon le type de chargeuse 3 m8t articuld utilis&:



3

. charge les camions ou les camions-remorques de manidre 3 rendre effi-
cace les opérations de transport;

. rédige les différents rapports exigés par la compagnie et nécessaires
au contrSle de la production;

. effectue 1l'entretien de la chargeuse et assiste le mécanicien lors des

réparations.

CHEMIN FORESTIER

5.

Camionneur

. transporte les billes ou le bois en longueur de la jet&e primaire en
forét & son point de destination final 3 l'aide d'un camion équipg
d'une boIte & bascule ou fixe, d'une remorque ou train-remorque ou
d'une bolte pour le charroyage en vrac;

. opére les différents contrdles actionnant la boite ou la remorque;

. place le camion & l'endroit prévu pour le chargement;

. surveille le chargement et intervient au besoin;

. fixe la charge au camion au moyen de 1'équipement dont il dispose
(selon le type de camion utilisé&);

. transporte la charge d la jetZe finale, du chemin de fer ou directement
d la campagnie consommatrice;

. rédige les rapports exigés par la compagnie et nécessaires au contrdle
de la production;

. effectue l'entretien du camion et assiste le mécanicien lors des répa-

rations majeures.

CAMPS

6-

Préposé a l'entretien du camp (homme de camp)

. balaie et lave les planchers périodiquement;
. nettoie les chambres, les bureaux et la salle de toilettes:

. remplace au besoin les articles nécessaires au bien-8tre des employés;



. retire périodigquement les couvertures des lits et distribue aux
employ&s les couvertures propres;

. ¥&gle les thermostats;

. verifie 1'&tat général du camp;

-~

. surveille les inventaires des articles n&cessaires 3 l1l'entretien du

camp.

7. Cuisinier

GARAGE FORESTIER

8. Meécanicien forestier

. nettoie et inspecte les piéces;

. lubrifie, graisse, change 1'huile et les filtres;

. répare les pneus et les chenilles des vEhicules et Squipement lourd:

. entretien et répare les systémes d'entrée d'air, les moteurs & air et
les systémes d'échappement;

. vérifie et ajuste les freins;

» remplace les coussinets, les roulements anti-friction et les joints
d'étanchéité;

. effectue la mise au point des systémes &lectriques, d'alimentation
d'essence et du diesel;

. démarre et opére les moteurs 3 essence et au diesel;

. entretient et répare les systémes hydrauliques et les diverses trans-—
missions, les engrenages et les embrayages;

. ajuste les soupapes d'un moteur avec ou sans machinage;

. inspecte, machine et remplace les cylindres et pistons d'un moteur;

. chauffe et coupe le mé&tal (oxycoupage), &tame et soude 3 1l'étain et
effectue des soudures de dépannage & l'arc &lectrique;

. applique et surveille un programme d'entretien préventif;

. prépare et suit les estimés de réparations;

. prépare les réclamations sur une garantie.
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FORET, TRAVAILLEUR L'ENVIRONNEMENT EXTERIEUR(QUESTION 20)
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- .1
. B0
- 40 ]
— 20. _|
I ! 0 ——: 1
0 1 2 13 0 1 2 3
efficacile risques
chapean
7 T
o 80
- 50
4 w0
- 20
0 1 2 3 0 1 2 3
efficacite risques

protecteur auriculaire

- 80
. 60
- .
i 20, _
i I 1 0 ] I :
0 1 2 13 0o 1 2 3
efficacile risques

ecran facilal

80 - a0, _]
60 | 50 |
i W0
20 | 20
0 ) |
| | ot 1
0 1 2 3 6 1 2 3
efficacite risques
gants ou mitaines
50. _| B0, ]
60 50
0. 0o
20 20
0. 0. ‘ ll
0 1 2 3 0 1 2 23
efficacile risques
visiere
a0 | 80
o o
40 4.
20 20 |
o. o 1 1 0 I i ]
g 1 2 3 0 1 2 3
efficacile risques
lunettes




a0
60
40

20,

an.

60
40
20

a0
60

40.

20

FORET, TRAVAILLEUR EQUIPEMENT INDIVIDUEL DE PROTECTION(QUESTION 35)

- 80, _
- -1 -
_ 40, _|
- 20, |
[— | D. 1
| 1 i |
0 1 2 3 0 1 2 3
eflicacite risques
botles
_ 80
- -1, —
- 40 _]
- 20, _]
| o | ]
0 1 2 3 0o 1t 2 3
efficacite risques
vetement de pluie
80 _]
- 60, _]
i 4. ]
- 20 _]
1]
i 1 ] | ] |
0 1 2 3 0 1 2 3
efficacite risques

aulre

.1

60

40.
20,

80
60

40,
20.

i s |
- b0, g
i 0
- 26
l [} — 1
] 1 l 1
6 1 2 3 0 1 2 3
efficacile risques
jambieres
4 80 ]
- 60. ]
- 0.
- 20,
] 0 I |
o 1 2 3 0 1 2 3
efficacite risques

velement de neipe

24



80.
60.
40
20

B0
60

40
20

80.
60.
40.

20

8D
60
40
20

FORET TRAVAILLEUR- OPINION SUR LE TRAVAIL(QUESTION 38)

0 1 2 3 4

iravail]l routinier

L1 L]

I S
0 1 2 3 4

loin de chez moi

—
6 1 2 3 4

equipe

80.

6D
40
20

BD
60
40
20

60
40
20

-]
(14

40.
20.

0 1 2 3 4

n'importe qui .

—_—

0 1 2

3 4

horaire de travail

——

0 1 2 3 ¢

monotone

dangereux

80
b0
40
20

20.

60
40
20

L1
60

40.

20

I r

01 2 3 4

25

exige physiquement

0 1 2 3 4

si c'elail a

recommencer .

L]

0 1t 2

stressant

3

i




80
(11
40
20

80
60
40
20

80
60
40
20

-1
60
40
20

26

FORET, TRAVAILLEUR OPINION SUR LE TRAVAIL(QUESTION 36)

|

0t 2 3 4

organiser mon iravail

6 1 2 3 4

seul responsable
securite

—
0o 1 2 3 4

meilleur ami
meme travail

=

{
01 2 3 4

iorfait reflete
rendement

B0
60

40

20

80
60

40

20

80
60
40
20

80
&0
40
20

0 1 2 3 4

securite d'emploi

L]

0 t 2 3 4

travail me plait

0 1 2 3 4

mon propre patron

|
| 1

0 1 2 3 4

la securile des aulres

ne me regarde pas

80
60
40
20

80
60
40
20

&0,
1

40

20

L1

]
0t 2 3 4

ires bien paye

0t 2 3 4

forfait — travailler
plus fort

solitaire



80
b0
40
20

1)
60
40
20

]
60
40
20

8¢
60
40
20

Contremailre

27

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR' ENVIRONNEMENT EXTERIEUR*

Travailleur

anr

L1 -
L1 .
20

83 ]

60
40
20 |

1
1 2 3 4 0 1 2 3 4

Neige

80

60
40
20

T 1
0 1 2 3 4

Moustiques

Question 59, dans le cas du coniremaitre
Question 21, dans le cas du travailleur

80
60
40
20

80
60
40
29

.11
60

40.

20

Contremailre Travailleur
1 ®
- 60
- 4w
— 20 T
| 0 1 T 1
¢ 1 2 3 4
Vent
_ B0
4 60 ]
0 _
. 4
- 20 _]
i R S— |
1 I i1
0 1 2 3 4
Humidite
— B0 _
.. b0 ]
R 40
- 20
.l b
1 I i |
0 1 2 3 4
Glace



80
60
40

20,

80
60
40
20

80
60

40.
20 |

80
60
40
20

Conlremailre

28

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR ENVIRONNEMENT EXTERIEUR'

Travailleur

I I |

Question 59, dans le cas du contremaiire
Question 21, dans le cas du travailleur

B
60 ]
4
20 _]
ﬁ“—-—-}'ﬁl 0
3 4 1]
Penle
B0
[ Y —
T
20
ﬁl , 0
3 4 1]
Arbustes
80
50
40
20
== o
i 4 0
Densile
80 |
60
0
20 |
— °
3 4 0

Chicots de bouleaun

80
60
40
20

BD
60
40
20

B0
60
40
20

80
60
40
20

Conlremailtre

| I |

80
60
40
20

i )

Travailleur
17—
3] —
o ]
20
F '_“r_ub|
3 4 0 1 2 3 4
Roches

3 4 0

1

T i
2

Arbres morts

80 |

60

P

20
= ° s e |
3 4 0 1 2 3 4

Humidite

80,

50

i

20
— ° T}
3 4 c 1 2 3 4

Chicols de resineux



80
&0
40
20

80
&0
40
20

80
60
40
20

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR- ENVIRONNEMENT EXTERIEUR*

Conlremailre YTravailleur
o B0
- ] -
- 40
- 20
——+— ° T
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Gaz d'echappement
. BO:!
- 60
- 40
-] 20
B s | [
I IR I I |
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Vibralions
. Bl
- B0
_ 40
i 20
1] —_—
] | I [ | ]
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Visibilite

Question 59, dans le cas du contremaitre
Question 21, dans le cas du travailleur

80
60
40
20

a0
60
40
20

29

Condition de route

Contremailre Travailleur
— 80 _]
- 80 _|
= 40
- 20 _]
r ]
I 1 1 | 1
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Bruit
— -] —
-t b0 ]
- 40
- 20 ]
-—_3i ] 1 ¢ ] L ]
0 1 2 3 4 0 1 2 23 4



80
60
40
20

80
60
40
20

ap
60
40
20

80
60
40
20

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR ENVIRONNEMENT INTERJEUR*

Conlremailre Travailleur
i so |
_ b0 |
_ i
- 20 _]

0 ™
| L I 1 I 1
o 1 2 3 o 1 2 3

Espace de travail

Question 60, dans le cas du contremaitre
Question 22, dans le cas du travaillleur

_ 80 |
] 60 |
4 w0 |
_ 20
1 | | 1 0 _i 1
0 i 2 3 o 1 2 3
Humidile de la surface
i 80 |
i 60 |
_ W
i 20
5 ¢ i
0 1 2 3 0 1 2 3
Trous
_ 80 |
_ 80 |
_ i
- 20 ]
1} ] I | 0 _]f 1
c 1 2 3 0 1 2
Passerelles

B0
60
40
20

80
60
40
20

B0
&0

40,

20

80
60
40
20

30

Conlremailre Travailleur
_ 80 _|
i 60
— 40
— 20

I I I 1 0 I | 1

0 1 2 3 0 1 2 3

encombrement des lieux

80
60 _|

_ 40
_ 20 ]
4] ) —
T  E——
¢ 1 2 3 0 1 2 3
Huile an sol
N 80 _|
_ 80 |
i 0 |
] 20 |
1 ° T
p 1 2 3 ¢ 1 2 3
Escaliers
_ 80 |
i 60 |
_ 4
-] 20 ]
[} —
| 1 1 { 1 ]
c 1 2 3 4 g 1 2 3
Garde—fon



a0
.
80
40
20

80
&0
" 40
20

80
bl
40
- 20

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR' ENVIRONNEMENT INTERIEUR"

Question 60, dans le cas du contremaitre
Question 22, dans le cas du {ravailleur

Conlremailre Travallleur
_ 80 |
_ 80
- 40_|
- 20 _]
1]
I I [} 1 i 1
0 t 2 3 0 1 2 3
Temperature
- -]
- 60 _|
_ o
- 20 _}
T ° I e e
0 1 2 3 0 1 2 3
Poussiere
|1/
- b0
ﬁ ©
- 20 _}
0 —
1 T = | I 1
0 1 2 3 o 1 2 3
Solvant
- 80 _j
_ 60
i 40
= 20
0 b—
1 ] 1 I 1
0 1 2 3 0 | 2 3
Eclairage

8¢
60
40
20

80
60

40,

20

1Y
60
40
20

80
14
40
20

31

Conlremailre Travailleur
_ so _|
- 60 ]
- 40 _
_ 20 |
D =
I T { - r T 1
0 1 2 3 4 0 1 2 4
Humidile
- [-11]
- 60 _|
- 40 -
- 20 _]
0 ———
I i i1 3 ] I
0 1 2 3 e 1 2 4
Gaz
- 80
- b0 ]
- 0
- 20 ]
b T R
0 1 2 3 p 1 2 4
Ventilation
- 80 ]
_ 60
i 40
] 20 _]
1] Fre——
I i | T i T
0 1 2 3 0 1 2 4
Visibilite



a0
60
40
20

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR: ENVIRONNEMENT INTERIEUR®

Contremaitre Travailleur

. B0
= 60 _]
N 40
. 20

I ] ] 1 ¢ 1 | I 1

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Bruit

Question 60, dans le cas du contremaitre
Question 22, dans le cas du travailleur

32



80.
&0

40
20

ao
60
40
20

80
&0
40
20

B0,

60
40
20

Effort physique

ON SUR L'ACCIDEN C

0 co EMAITRE E I UR 0
Conlremailre Travailleur
- .11] .
- -1 -
- 40
— 20 _]
1 D.
1 T | 1
0 2 3 4 0 1 2 3 4
Q.15 Q.25
Occupation du travailleur
au moment de l'accident
i 0
- ol
- 40 -
- 20 _]
L-—-%_—"i—l — 0 =
0 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4
G.18 Q13
Machinerie
- -] -
- 60
- 44
- 20
T ¥ | 1 1
0 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4
Q.19 Q14
Posture de travail
- -] ——
- [ -
i a0
. 20
0 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4
Q.20 Q.15

33



80
60
40
20

80
60
40
20

80
&0
40
20

B0
60
40
20

34

FORET. CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR INFORMATION SUR L'ACCIDENT/INCIDENT

Conlremailre

]

ae
2]
40
20

— 1

1] 2 4 5
Q21

4_1—

0 2 4
Q.68

0 2

Q.22
3 -

0 2 4
Q.23

Postes autour

B0
b0
40
20

BO
60

Travailleur

1]

1 H

I

T
0o 1

Q.19
Circonstances (frequence)

1

0

20

2

Consigne de securite

80
60
40
20

3

4

Q 26

Communication verbale



35

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR INFORMATION SUR L'ACCIDENT /INCIDENT

Conlremailre

Travailleur

BD
60
40
20

.1
60
40
20

14
60
40
20

80
&0
40
20

0 1 2 3 0 1
Q.24 Q.27
Gestes—signes
A 80 _
i 60
- 40.
- 20 ]
e 0 —
0o 1 2 3 0 1
Q25 Q.28
Role de la communicalion
80
i o
- 40
] 20 |
] o
| L ]
0 1 2 3 0 1
Q.41 Q.23

Pression ressentie




B0
60
40
20

80
60
40
20

80
60
40
20

ap
b0
40
20

RISQUES

ORET. CONTREMAITRE RAVAILIL EUR EQUIPEME
INDIVIDUEL DE PROGTECTION
EFFICACITE

Conlremaitre Travailleur Contremaitre
- 14 ] a0 _]
. (1 - 60 _l
- 40 40
— 20 ] 20

——! — b —— ? —1

0 1 2 3 0 1 2 3 0 1 2 3

—~ chapeau —

] 80 :] 80 :J
- b0 | b0
- LY - 40
] 20 20 ]

o A = S S

0 1 2 3 0 1 2 3 0L 2 3

— ganls ou mitaines —

- - -
4 B0 80 4
- 60 1
- 0 40
- 20 ] 20

0 _Il_- 0 1

0t 2 3 0 1 2 3 0t 2 3

— protecleurs auriculaires —

: a0 86 ]
- 60 _J 60
- 40 40
- 20 4 20 4

= ° ° 1

0 1 2 3 0 1 2 3 0o 1 2 3

— visiere -

Question 58, dans le cas du conltremaitre
Question 35, dans le cas du travailleur

8D
60
40
20

80
b0
40
20

80
b0
40
20

80
1]
40
20

386

Travailleur
J
|
—
g 1 2 3

0 1 2 3
-
-
T 1
0 1 2 3
i —]
o 1 2 3



37

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILLEUR' EQUIPEMENT
INDIVIDUEL DE PROTECTION"

BO
60
40
20

an
b
40
20

1
60
40
20

a0
60
40
20

EFFICACITE RISQUES
Conlremailre Travailleur Conlremaitre Travailleur
| 8¢ | B0 8o |
- 0 ] 60 _] el ]
_ i 0 | 0 ]
] 20 20 . 20 |
0 T 0 —tT 0 T
2 3 o0 1 2 0 2 3 2 3
- ecran facial(soudeur) —
_ 80 | 80 ] 80 ]
i 80 | 60 | 60 _|
_ 0 0 | 40
- 20 20 ] 20
1 [} — 2} —— 0
| [} I { ! | ! 1 | | |
2 3 0 1 2 0 2 3 2 3
— lunettes -
] 80 .| B0 B0 ]
- 60 60 _| 80 ]
i i w0 40
_l 20 20 20
| 4} 1 f 4] /] _-_1
1 { | { ] 1 1
2 3 0 1 2 0 2 3 2 3
— botles —
- 80 _ ] — B0 ]
_ 60 60 ! 60 |
_ 0 W0 o
20 _ 20 20
D ] 4} — [+ ——1
{ ] I I 1 T |
2 3 0 1 =2 0 2 3 2 3
— Jambieres -

Question 58, dans le cas du contremaitre
Question 35, dans le cas du travailleur



38

FORET, CONTREMAITRE ET TRAVAILIEUR EQUIPEMENT
INDIVIDUEL DE PROTECTION

EFFICACITE RISQUES

Contremaitre Travailleur Contremaitre Travailleur

8D
b0
40
20

Bl
60
40
20

80
60
40
20

80
60

:11]

] 80 8D

b0

— Autres -

Question 58, dans le cas du coniremaitre
Question 35, dans le cas du travailleur

- 40 4 40 40
. 20 ] 20 20
1 1 o = =]
0 1 2 3 2 3 0 3 0 1 2 3
— velements de pluie -
i 80 80 _] BD
4 b0 ] 80 | 60
w0 ] o 0
4 20 | 20 20 |
T o —— ° —— 0 —
o 1 2 3 2 3 0 3 6 1 2 3
— velements de neige —
- 80 | 80 ] 80 |
= 60 60 ] 60 ]
= 40 40 | 40 ]
_ 20 20 _] 20
1 1 ) ¢ | 1 o i | 0 1 ] ]
0 1 2 3 2 3 0 3 0 1 2 3



ANNEXE 5

ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPONDANCES




Nous allons définir plus en détail chacune des &Stapes & franchir lors—
que nous effectuons une analyse factorielle des correspondances (AFC) en par-

s

tant de la constitution du tableau de donnges jusqu'd 1'interpr&tation des

résultats.

L'information gque nous avons recueillie sur 94 accidents survenus en
scierie se décompose en 269 variables, qui englobent les guestions pos@es aux
contremalitres et celles pos@es aux travailleurs. Ces variables incluent,
par exemple, le r8le de la communicaton dans 1l'accident, la date du dernier
changement de gquart, 1'age du travailleur, les consignes de sé&curité gqui

n'ont pas &té cbservées, etc.

Ilorsqu'on prend connaissance des différentes dimensions qui ont &té
abordées pour chaque accident, on remargue que 1'information obtenue est
assez hétérogéne, en ce sens qu'il y a plusieurs r&ponses possibles 3 une
méme question et que ces réponses ne sont pas toujours de méme nature., Cela
est plus particuliérement le cas des questions laiss@es ouvertes lors de
1l'enquéte comme, par exemple, la description de 1'accident, les recommanda-
tions formulBes ou les consignes de s&curité non observées lors de 1'acci-
dent. Avant de commencer les analyses, 11 faut donc voir & homogénéiser
1'univers des réponses fournies & chaque question afin de pouvoir interpré-
ter les ré&sultats. Cette homogén€isation de l'information se fait par coda-
ge. C'est une &tape "empirique" & l'intérieur de laguelle on essaie de cir-
conscrire les modalit&s de réponses a chague guestion d 1'inté&rieur d'un nom-
bre limité de classes ou de catégories, tout en essayant de perdre le moins

d'information possible.

1. Le codage

Le codage consiste donc & répartir en un certain nombre de classes
1'ensemble des valeurs prises par une variable: toutes les valeurs possibles
pour 1l'dge de l'accident&, par exemple. Ces classes (ou modalités) sont
formées par le regroupement de plusieurs valeurs. Pour ce faire, on identi-

-

fie d'abord les valeurs extrémes, on les assigne & un groupe particulier de



valeurs et, finalement, on répartit les valeurs restantes de facon &gale

entre les groupes intermé&diaires.

Dans le cas de 1'dge, & titre d'exemple, si 1'Age des accidentds varie
de 16 & 58 ans, on regrouperait certaines valeurs autour de 16 ans et
d'autres autour de 58 ans et on créerait des classes d'dges interm&diaires.

Les classes possibles pouvant 8tre les suivantes:

Classe 1 16 8 21 ans
Classe 2 22 &8 27 ans
Classe 3 28 3 33 ans
Classe 4 34 & 39 ans
Classe 5 40 & 45 ans
Classe 6 46 & 51 ans
Classe 7 52 & 58 ans

Dans ce contexte, un accident se caractérise par son appartenance 3§
une classe plutdt qu'd@ une autre et il en va de méme pour toutes les autres

questions ou variables.

2 Le tableau de données

Chaque variable &tant codée, nous somes alors en présence d'un
tableau de domnées (figure 1}. Chague ligne du tableau caractérise un acci-
dent 3 partir du code qui lui a &t& assign& pour chacune des variables mesu-
rées. A titre d'exemple, l'accident 3 dans le tableau est survenu dans
l'usine de rabotage (code 6 3 la variable 3), de jour (code 1 3 la varia-
ble 30), alors que 1'accident 53 s'est produit dans 1'usine de sciage (code 5

& la variable 3), la nuit (code 3 3 la variable 30).

Chague colonne reproduit le profil d'une variable, accident par acci-
dent. Dans la colonne 30 du méme tableau, nous aurons des codes allant de 1

a 3 (signifiant jour, soir et nuit), associ&s & chaque accident, qui

indiquent sur quel quart 1l'accident est survenu.



FIGURE 1 — TABLFAU DE DONNEES

Variables
i
3 30 269
1
2
3 6 1
Accidents —
53 5 3
{E%
3. Transformation du tableau de donné&es

Avant qQ'effectuer une analyse factorielle des correspondances, nous
devons effectuer une transformation du tableau de donnges. Cette transforma-—
tion permet de considérer le fait gue pour une variable donnée, chagque acci-
dent se retrouve dans une des classes de la variable en guestion et pas dans
les autres. Un accident, par exemple, se situe dans la classe d'3ge de 16 &

21 ans et non dans les 6 autres classes,

Ainsi, chaque variable est d&compos€e en autant de colonnes qu'elle
contient de classes ou de modalit&s de réponses, aprés codage. Chague acci-

dent sera représent&, 3 l'intérieur de ces colonnes, par le chiffre 1, ur
P po

sa classe d'appartenance et par "(0", dans les autres classes.
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Si nous revenons 3 notre exemple sur les quarts de travail; cette
variable qui &tait représent&e dans le tableau pr&décent par une colonne
unique, 1l'est maintenant en trois: 1le quart de jour, le quart de soir et le
quart de nuit. L'accident 53 qui &tait survenu la nuit est ici représenté
par un "1" dans la colomne du quart de nuit et par des "0" dans les deux

autres colonnes: le quart de jour et celui de soir (figure 2).

Cette opération de "disjonction" se fait pour chacune des variables,

FIGURE 2 - TRANSFORMATION DU TABLEALI DE DONNEES

Variables Quart de l'accident
[ |
1 30 269 JSN
3 6 3 11010
Accidents — Transformer
53 5 . 53 0]0[1

A partir de cette transformation du tableau de donn@es, nous allons
maintenant voir comment on peut r&duire l'univers de l'information & traiter

=

qui est encore, pour l'instant, difficile & synthétiser.

4, Analyse des données

Notre but, en analysant ce nouveau tableau, est de comparer les
profils des accidents entre eux ou ceux des variables entre elles. Nous
voulons aussi arriver & traduire les interrelations qui peuvent exister entre

ces accidents ou ces variables,



4.1 "Nuage de points"

Pour ce faire, il faut d'abord imaginer 1'ensemble de 1'information
recueillie comme un espace & plusieurs dimensions. C'est la raison pour
laquelle nous appelons cette analyse "multidimensionnelle". En faisant de
1'analyse des données, dans un dossier comme celui dont il est ici question,
il faut donc voir chaque accident comme un point situgé dans l'espace ol
chaque dimension permet de représenter une des variables (269) pour les-
guelles on est allé chercher de l'information. Ainsi, l'ensemble des infor-
mations disponibles sur chacun des accidents forme ce qu'on appelle un "nuage
de points”. Ce "nuage", en plus d'étre une repré&sentaticn spatiale de
1'information, traduit 1les relations qui existent entre les variables
mesurdes et, de de fait, il a une structure gqui lui est particuligre, C('est
cette structure que 1'analyse factorielle des correspondances nous permet

d'expliquer.

Pour &tudier la structure du '"nuage de point™, on recherche en tout

premier lieu la tendance centrale du nuage, c'est-@-dire son centre de gravi-
t&, C'est 13, en fait, que se retrouve "l'accident moyen", soit celui qui

représente la moyenne de toutes les variables mesurées,

4,2 Axes factoriels

Une fois le centre de gravit® du "nuage de point" trouvg&, on cherchera
par la suite & expliquer la facon dont les variables ou les accidents s'é&car-
tent de la moyenne (tendances de dispersion) et se distribuent‘autour du
centre de gravité, Cela nous permet de pré&ciser la forme du "nuage de

points",

Les tendances de dispersion les plus importantes définissent ce qu'on
appelle les axes factoriels, Ces axes sont des directions dans 1l'espace qui
minimisent, au mieux, la somme de toutes les distances des points accidents 3

1'axe. C'est ce gqu'on appele maximiser 1'inertie.

Ie choix du premier axe factoriel est conditionné par le fait que



c'est celui qui déforme le moins le nuage initial de points et qui apporte le

plus d'inertie en un seul axe.

Le deuxi@me axe est celui gqui apporte la plus grande part d'inertie
restante, Il est perpendiculaire au premier axe et il traduit des effets

indépendants de ceux qui ressortent sur le premier axe.

Le nuage initial est maintenant repr@sent& dans un nouveau syst@me de
repere (ou r&férentiel), soient les axes 1 et 2, qui ont &té& positionné de
telle sorte que 1'axe 1 est celuil sur lequel le nuage se projette le mieux,
avec la plus grande dispersion; et l'axe 2, perpendiculaire au premier, qui

est celuil qui explique la plus grande dispersion résiduelle,

Ceci mis en lumi&re, on peut représenter les points "accidents" dans
ce nouveau ré&férentiel et batir des graphiques. Il est aussi possible de
présenter simultan&ment sur ces graphiques les diff@rentes caracté@ristigues
qui ont servi & typer les accidents. Nous y retrouverons donc, des points
qui représentent les accidents et d'autres, les classes associfes 3 chaque
variable. Dans notre cas, nous retrouverions 94 points accidents et, par
exemple, tous ceux qui concernent le "quart de soir", "quart de jour" et
"quart de nuit" et qui nous donnent de 1'information sur le quart de

1'accident.

I1 y aura autant d'axes qu'il y a d'inertie 3 expliquer: ils seront
tous établis selon les critéres qui viennent d'&tre &labor&s: 1) maximiser
1'inertie restante et, 2) orthogonaux les uns par rapport aux autres. En
général, puisqu'une partie des caractéristiques mesurées sont lies entre
elles, les trois ou quatre premiers axes expliquent 3 eux seuls une forte
proportion de l'inertie totale, Nous tenons donc principalement compte de
1'interpr&tation de ceux—ci, car ils traduisent les structures importantes

qui existent dans les données.

5. Interprétation des graphiques

Selon Benzécri:



"...interpréter un axe, c'est trouver ce gu'il y a d'analogue
d'une part entre tout ce qui est &crit a droite de 1l'origine,
d'autre part entre tout ce qui s'é&carte & gauche; et exprimer,
avec concision et exactitude, 1'opposition entre 1les deux
extr@mes. Une telle expression est souvent difficile & trouver
car on doit rendre compte non seulement de la place des points
les plus &cartés d droite ou & gauche mais de celle de tous les
points, ou du moins de tous ceux gui apportent au facteur des
contributions absolues importantes (et des points ne sont pas

toujours les plus &cartés".l

ILes graphiques qui sont issus de l'analyse factorielle des correspon-
dances nous permettent de dire que des accidents proches ont des profils sem—
blables sur l'ensemble des variables. Il en va de mé@me de la proxXimité entre
variables, Ces interprétations sont justifiges, entre autres, par la notion
de distance qui est utilise, pour voir dans quelle mesure les points sont
pré&s les uns des autres: cette distance est appel&e la "distance du chi-
carr@". En ce qui concerne la comparaison entre les accidents et les varia-
bles, il faut & ce moment considérer la disposition de tous les points d'un
ensemble (les individus ou les variables) par rapport 38 l'autre avant de

tirer des conclusions (principe barycentrique).

5.1 Contribution & l'inertie

- -

Nous expligucns les axes & partir des contrastes 3 chacune de leurs
extr&mités. Pour nous aider & l'interprétation, nous disposons de listes de
contribution & 1'inertie de chacun des accidents et de chacune des varia-
bles. Plus la valeur de la contributicn d'un &l&ment (accident ou variable)
est &levée, plus nous pouvons lui accorder de 1'importance dans 1'interpréta-
tion d'un axe. La contribution & 1'inertie nous donne une mesure de 1'impor-

tance des El&ments dans la fabrication de l'axe.

1 J.p.  Benzécri, L'analyse des données, tome 2, 1'analyse des
correspondances, Paris, Dunod, 1973, 615 p.




5.2 Qualité de la représentation

Comme nous travaillons par 1'interm&diaire de projections, dans cer-
tains cas la distance entre deux points peut &tre bien repr@sent&e sur un
plan donng& alors que dans d'autres cas, 1'image peut "fausser" la distance.
Nous disposons, & cet effet, d'un autre indice qui nous permet de juger de la
"qualité" de la représentation des points sur chacun des axes. Il aide aussi

d 1'interprétation des graphiques obtenus en croisant les axes factoriels.

Munis de tous ces &lé&ments, nous pouvons arriver 3 dégager les tendan—

ces quil existent dans les données.

5.3 Inertie des axes factoriels

Pour juger de la qualit& globale de la repr&sentation sur les graphi-
ques, on consulte 1'inertie expliguée par chacun des axes, Plus elle est

&levée, plus la repré&sentation condense de 1'information.

5.4 Points supplémentaires

Enfin, une possibilité qui nous est aussi offerte en analyse des cor-
respondances, est d'introduire sur le graphique la représentation d4'autres
points: individus, caractéristiques, accidents ou entreprises, Ceux-ci
n'interviennent pas dans le calcul des axes; ils sont unigquement projetss

dans le plan pour aider & son interprétation. Ces points sont appel&s des

points suppl&mentaires, passifs ou illustratifs,



ANNEXE 6

MATRICE DE CORRELATION DES INDICES DE PERCEPTION




1.

10.

1.

Mon travail me plait

Je conseillerais sans
hésitation & mon

S8i c'était a4 reconmencer

je choisirais

Mon travail me procure

une sécurité

Mon travail exige
beaucoup physiquement

Mcn travail est
rempli de defis

Mon travail est
dangereux

Ie travail a forfait
pousse & travailler

Je peux organiser

mon travail a

Je peux organiser
mon horaire

J'aime étre mon
propre patron

1.000

0.406

0.506

0.436

1.000

0.351

0.515

0.350

1.000

0.456

0.378

1.000

0.464

0.165

1.000

0.180

0.407

10

1.000

0.231

3 4
1.000
0.310 1.000
7 8
1.000
0.252 1.000
11
1.000



5.

10.

1.

10.

11.

Mon travail exige
beaucoup physiquement

Mon travail est
rempli de defis

Mon travail est
dangereux

. Ie travail a forfait

pousse a travailler

Je peux organiser
mon travail a

Je peux organiser
mon horaire

J'aime étre mon
propre patron

Mon travail me plait

. Je conseillerais sans

hésitation & mon

Si c'était & recomencer

je choisirais

Mon travail me procure

une sécurité

Je peux organiser
mon travail a

Je peux organiser
mon horaire

Mon propre patron

1
0.276

0.142

0.150

0.148

0.475

0.286

0.306

5
0.276

=0.017

0.070

0.129

0.211

0.227

0.281

2
-0.017

0.169

-0.018

-0.,052

0.222

0.145

0.285

0.142

0.169

0.113

0.109

0.147

0.056

0.395

3
0.070

0.113

0.017

=0.037

0.301

0.187

0.243

0.150

-0.018

0.017

0.261

0.221

0.024

0.145

4
0.129

0.109

0.261

0.254

0.394

0.000

0.226

0.148

=0.052

-0.037

0.254

0.180

0.084

0.276



1.

Mon travail me plait

Je conseillerais sans

hésitation & mon

8i ¢'était & recommencer
je choisirais

Mon travail me procure
une sécuriteé

. Mon travail exige

beaucoup physiquement

. Mon travail est

rempli de defis

Mon travail est
dangere\s

Ie travail & forfait

pousse a travailler

Je suis bien payé
pour le travail

Je suis bien payé
pour le travail

0.475

0.222

0.301

0.394

0.211

0.147

0.221

0.180

0.516

v

10
0.286

0.145

0.187

0.000

0.227

0.056

0.024

0.084

0.466

8

0.082 -0.036

11
0.306

0.285

0.243

0.226

0.281

0.395

0.145

0.276

3 4
0.344 0.523

9 10
0.316 0.217

5 6

0.021 0.018
11
0.242



13.

14,

15.

1e.

17.

i8.

19,

20,

21.

22.

Mon travail
est routinier

N'importe qui peut faire

mon travail

jtaime travailler
loin de chez moi

Mon travail
est monotone

Mon travail
est stressant

j'aime travailler
en équipe

Je suis le seul respon-
sable de ma sécurité

Jtaime travailler
en solitaire

Ie salaire & forfait

reflete bien le rendement

Ia sécurité des autres,
ca ne ne regarde pas

1l
0.127

0.242

0.300

-0.058

0.019

0.539

0.206

0.239

0.285

2
0.081

0.389

0.288

0.042

=0.002

0.225

0.183

0.119

0.351

3
0.101

0.188

0.084

=0.135

-0.155

0.276

0.244

0.076

0.445

4
0.304

0.240

0.138

0.251

0.043

0.403

0.264

0.227

0.382

-0.103 -0.115 -0.126 -0.062

5
0.423

0.010

0.043

0.239

0.235

0.506

0.216

0.161

0.127

0.172

6
0.121

0.196

0.190

0.128

0.081

0.355

0.123

-0.078

0.155

0.115



13. Mon travail
est routinier

14. N'importe qui peut faire
mon travail

15, j'aime travailler
loin de chez moi

16. Mon travail
est monctone

17. Mon travail
est stressant

18. j'aime travailler
en équipe

19. Je suis le seul respon-
sable de ma sécurité

20. J'aime travailler
en solitaire

21l. le salaire a forfait

reflete bien le rendement

22. 1a sécurité des autres,
ca ne me regarde pas

7
0.253

8 S
0.326 0.202

0.022 -0.013 0.092

0.136 -0.020 —0.078

0.311

0.315

0.414

0.304

=0.039

0.171

0.000

0.186 -0.046

0.164 -0.098

0.526 0.395

0.142 0.222

0.128 0.013

0.052 0.251

0.268 =0.146

10
0.182

0.064

0.024

-0.068

-0.125

0.226

0.268

0.160

0.175

0.153

11
0.221

0.124

0.05

0.150

0.073

0.349

0.276

0.164

0.264

0.234

12
0.242

0.318

0.258

0.149

=0.112

0.326

0.264

0.159

0.455

=0.027



13.

14.

15.

16.

17.

18.

15.

20.

21.

22.

Mon travail
est routinier

N'importe qui peut faire

mon travail

j'aime travailler
loin de chez moi

Mon travail
est monotone

Mon travail
est stressant

j'aime travailler
en équipe

Je suis le seul respon-

sable de ma sécurité

Jtaime travailler
en solitaire

Ie salaire a forfait

reflete bien le rendement

Ia sécurité des autres,
ca ne me regarde pas

13 14 15
1.000

0.295 1.000

0.031 0.238 1.000

0.320 0.105 0.209

0.106 0.072 0.073

0.319 0.165 0.208

0.312 0.181 0.1l16

0.191 0.130 0.247

0.202 0.179 0.200

0.174 -0.017 -0.023

1s 17

1.000

0.337 1.000

0.265 0.214

0.085 0.119

0.174 0.095

0.038 -0.006

0.120 0.180

18

1.000

0.325

0.155

0.312

0.178



13.

14.

15.

le.

17.

18.

19.

20.

2l.

22.

Mon travail
est routinier

N'importe qui peut faire
mon travail

j'aime travailler
loin de chez moi

Mon travail
est monotone

Mon travail
est stressant

j'aime travailler

en équipe

Je suis le seul respon-
sable de ma sécurité

J'aime travailler
en solitaire

Ie salaire a forfait
reflete bien le rerndement

I1a sécurité des autres,
ca ne me regarde pas

19
0.312

0.181

0.116

0.085

0.119

0.325

1.000

0.155

0.310

0.051

20
0.191

0.130

0.247

0.174

21 22
0.202 0.174

0.179 -0.017

0.200 -0.023

0.038 0.120

0.095 -0.006 0.180

0.155

1.000

0.188

0.367

0.312 0.178

1.000

0.118 1.000



ANNEXE 7

INDICE DE CLASSIFICATION DES TERRAINS




1,

La méthode a &té développ€e pour caractériser les territoires de coupe
en fonction du risque potentiel d'accident que représentent les facteurs bio-
physiques. Afin de r&pondre & un besoin de prévention, nous avons tenté
d'introduire dans cette nouvelle classification, des dimensions qui a priori
semblaient indépendantes les unes des autres, mais qui pouvaient avoir une
importance en termes de sant& et de s@curit&. Pour essayer de simplifier le
plus possible 1'utilisation de cette classification, nous avons tent& de

réduire au minimum le nombre de dimensions tout en minimisant la perte
d'information.

Les cing différents indices considérés comme risque potentiel d'accident
dans cette classification sont associ@s au terrain {(la solidité du terrain,
la rugosité du terrain, la pente) et au peuplement {(la perturbation, la

densité).
La classification des trois premiers indices est bas@e sur la "classi-

fication du terrain pour la foresterie du Canada"l, tandis que les deux

autres portent sur les "Normes d'inventaire forestier"Z,

1, La solidité du terrain

L'indice de la solidité du terrain est divis& en cing classes &tablies
en fonction de six &léments bio-physiques (voir Tableau 1), L'Echelle des
classes est construite de fagon & ce que la classe 1 repr@sente une solidité
trés bonne et la classe 5 une solidité trds pauvre. Les principaux &léments

qui nous aident 3 identifier la classe de solidité du terrain sont le régime

normal d'humidité en &t& et la texture du sol.

1 INSTITUT CANADIEN DE RECHERCHE EN GENIE FORESTIER (FERIC) par P.G.
Mellgren, décembre 1980. Classification du terrain pour la foresterie
du Canada, 13 p.

MINISTERE DE L'ENERGIE ET DES RESSOURCES, Directeur général des fordts,
Direction de 1'AmEnagement des foréts, Service de 1'Inventaire fores—
tier. Normes d'inventaire forestier 1981, 152 p.
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1.1 Le régime normal d'humidité en &té (drainage)

[e drainage du sol refére 3 la maniére selon laguelle l'excés d'eau est

&vacugé 3 la surface du sol.

1.2 La texture du sol

Cette section a pour but d'évaluer de facon globale la texture du maté-

riau meuble jusqu'd 1'assise rocheuse ou jusqu'd un métre de profondeur.

1.3 Les dépbts de surface (type g&amorphologique)

Ie type géomorphologique est une portion de terrain caractérisée pour un

relief particulier et ayant une origine g&ologique, une texture et une compo-
sition minéralogique dé&finies.

1.4 Couvert forestier typique
Le groupement d'essences décrit la composition du couvert forestier par

la représentation en surface terridre des essences ré&sineuses et feuillues

qui la composent.

1.5 La végétation au sol typique

I[es plantes au sol peuvent &tre un bon indicateur pour déterminer la
classe de solidité d'un territoire, puisqu'il vient compléter et confirmer
1'information d&j3 recueillie.

Il est & noter que les plantes—indices de la solidité du terrain appli-

cables aux foréts de feuillus n'ont pas &té incluses.



1.6 Pression approximative requise de 1'empreinte de la machine3

Actuellement, il n'y a pas de méthode uniforme standardis&e acceptée par
les manufacturiers d'égquipement nord-am@ricain pour calculer la pressicn

estimée de l'empreinte du pied pour les véhicules hors-route.

Pour arriver & une comparaison raisonnablement juste, la surface de
1'empreinte du pied doit &tre mesurée de facon uniforme et standardisée, en

respectant aussi un enfoncement "standard”.

Un enfoncement "standard" de 15% du diamétre complet du pneu est proposé

pour les raisons suivantes:

a) c'est un enfoncement "tol@rable" pour les véhicules hors-route
travaillant sur terrain mou. Avec un enfoncement supérieur & 15%,

la résistance au mouvement peut commencer & poser des problémes;

b} il peut &tre prouvé que RXB est une trés bonne approximation de la
surface de 1'empreinte du pied pour un enfoncement de 15% du
diam&tre complet du pneu. Ceci rend le calcul facile & effectuer.

Le méme enfoncement "standard" est proposé aussi pour les chenilles.

[a pression estim@e de 1'empreinte du pied "standard" pour un pneu est

alors définie comme suits:

P = W 1lbs po2
RxB
oli' W = charge de la roue en lbs
R = rayon complet du pneu en pouces (rayon sans charge)
B = 1largeur du pneu en pouces (sans charge).

3 INSTITUT CANADIEN DE RECHERCHE EN GENIE FORESTIER (FERIC), par P.G.

Mellgren, décembre 1980. Classification du terrain pour la foresterie
du Canada. Appendice I, p. 8-9.



Pour convertir en unités métriques, multiplier par 6,895; ainsi 1 1b poZ
6,895 kPa (kiloPascals).

La pression "standard" excercée au sol pour une chenille est d&finie

comme suit:

P = W 1b po2
B (1,25 R+L)

W = charge de la chenille en lbs

B = largeur de la chenille en pouces

R = rayon complet de la roue de chenilles en pouces

L = distance entre les centres des roues 3 chenilles en pouces.
Roue & pneu Chenille

o I % TR I RS v
oo | et

.
%

B(125R+L) "

-

N

Surface de l'empreinte du Surface de 1'empreinte du
pied = RxB pied = B(l,25 R + L)



2. La rugosité du terrain

La rugosité du terrain est déterminée i l'aide de la hauteur et de
1l'espacement des obstacles ainsi que leur fréquence sur des places—&chan-
tillons de 100 m? de superficie. Les obstacles typiques permanents sont par
exemple, les pierres, les galets, les rochers et les dépressions. Le tableau
2 illustre les cing différentes classes suggér@es pour déterminer la rugosité
du terrain, & l'aide des limites fix&es pour chague classe selon le nombre et
la hauteur/profondeur des obstacles. En pratique, la classe de rugosité& est

ordinairement estim@e § 1'ceil.

3. La pente

La pente permet de caractériser la topographie du territoire et de
fournir plus d'informations sur l'ordre de difficultés d'exploitation de la
matiére ligneuse. Elle peut Etre calculée & partir des données puisées sur
les cartes topographiques ou encore mesurées sur le terrain. Les cing diffé-

rentes classes, fonction de 1l'inclinaison du terrain, sont représentes au
tableau 3.

4, La pertubation

Par définition, la perturbation du peuplement est une cause de 1'E&tat
actuel du peuplement. Plusieurs classes ont &té définies pour cet indice
dans les normes d'inventaire forestier, Ces classes sont construites en
fonction de la superficie du territoire affect@e ainsi que de la source de
ces perturbations tels que le feu, le chdblis, 1'épidémie d'insectes. Dans
notre cas, ce qui nous intéresse, ce n'est pas le ou les &vénements qui ont
causé une perturbation mais plutdt la qualité du peuplement qui en résulte.
Par exemple, dans la coupe conventionnelle, un travailleur forestier abattant
des arbres dans un secteur fortement recouvert de chicots, a un risque
d'accident beaucoup plus €levé que celui qui travaille sur un parterre ol les

arbres sont en santé. Nous cherchons donc unigquement 3 connaitre 1'&tendue

des dommages et de la mortalité qu'a entrainé cette perturbation. Les trois
différentes classes utilis@es pour déterminer le degré de perturbation sont

définies de la facon suivante:
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TABLEAD 2

EVALUATION DE 1A CLASSE DE RIGOSITE

EXEMPLE DE PLACE-
BCHANTILLON 100 m2

T 1 171

=]

—
= o
w
s
wh
o b
o
o
W b
—

©
)

[-]
o. 586,00~

HAUTEUR NOMBRE
D'OBSTACLES D'OBSTACLES
(OU PROPONDEUR) PAR 100 m?

10-30 am 0-4
10-30 cm 4
30-30 1-4
10-30 om 4
30~50 5-40
50-70 1-4
10-30 cm 4
30-50 5-40
50-70 1-4
70-90 1-4

TOUTES LES COMBINAISONS
PLUS SEVERES QUE LA
CLASSE 4

CLASSE

DE
RUGDSITE

1 TRES UNIFORME

2 LEGEREMENT

ACCIDENTE

3 ACCIDENTE

4 MAUVAIS

5 TRES MAUVAIS

NOTE: La fréquence des obstacles de la classe

grosseur maximum trouvés sur n'importe quel site
doit étre considérée comme le facteur-limite

lorsqu'il

s'agit d'évaluer la classe de rugosité.

Les gros callloux 1solés ne doivent pas normalement crfer d'obstacle au
passage de 1'é@guipement d'exploitation forestiére.



TABLEAU 3

EVALUATION DE LA CLASSE DE PENTE

o, CLASSE

PENTE 100 1

- L
) 5 TRES ESCARPEE
0

ESCARPEFE
quﬁhft
LEGERE
DE NIVEAU

58 8

&
P S S T ———— . = &

| ool 2 T PR

PENTE = b 100%

LA PENTE DOIT ETRE MESUREE ENTRE
DES POINTS ESPACES D'AU MOINS
25 m (75 pi.) HORIZONTALEMENT

i.e.: a=25m



TABLEAU 4
EVALUATION DE LA CLASSE DE PERTURBATION

CLASSE DE PERTURBATION
Mortalité 1&gére: 10% de la surface terriére
Mortalité modérée: 10 3 50% de la surface terriére
Mortalité sévére: 50% de la surface terriére
5. La densité
Un dernier indice important & définir est la densité. La densité d'un
peuplement sur un parterre de coupe influence beaucoup les conditions de
travail dans lesquelles se retrouve le travailleur forestier.
La densité est calculée 3 partir des rapports aprés coupe. Ces rapports
nous fournissent de 1l'information sur la quantité de bois abattu par essence

et selon une utilisation domnée, pour une superficie spécifique.

Les différentes classes retenues sont les suivantes:

TABLEAD 5

EVALUATION DE LA CLASSE DE DENSITE

CLASSE DE DENSITE

75 m3/ha

75— 99 m3/ha
100-124 m3/ha
125-149 m3/ha
150 m3/ha

Do W



6.

10.

Un exemple d'utilisaticn

Supposons un territoire de coupe décrit de la fagon suivante:

2.2.3.2.2.

Cette séquence signifie que:

a)

b)

c)

d)

e)

La solidité& du terrain est bonne
i.e. = le sol et bien drainé
- nous retrouvons du solde grossier-médium ou de l'argile
sablonneux
- nous retrouvons de la moraine glaciale
- nous retrouvons du pin gris
du sapin baumier
de 1'épinette blanche
du tremble
du bouleau blanc

du pin blanc

nous retrouvons des herbes
de 1'hypne plumeuse

des graminées

La rugosité du terrain est l&gérement accidenté
i.e. nous retrouvons de — 1 3 4 obstacles de 30 3 50 cm
- 4 obstacles de 10 3 30 cm

La pente est modérée
i.e. de 20 & 23%

La perturbation est modérée

i.e. la mortalité du peuplement est de 10 & 50% de la surface

terriére.

La densité du peuplement est 75 & 99 m3/ha



ANNEXE 8

DETAILS SUR LES CATEGORIES DE REPONSES FAITES A POSTERIORT
SUR QUELQUES QUESTIONS OUVERTES




022: Supérieur immédiat
Ql7: Travailleur

A votre connaissance, si une (des) consigne(s) de s8curité n'a
(ont) pas ét& observée(s) dans les circonstances qui ont

entouré l'accident/incident, pré&cisez lagquelle {lesquelles)?



Consigne de s&curité non—observée

Nombre de

1- Methodes de travail (individuelles)

2~ Etre

sécurité, entretien et réparation

manier sa scie avec prudence

utiliser les 2 mains pour monter ou
descendre de la machine

arbre mal abattu

abattre les chicots

technigue de manipulation des objets
marcher sur un arbre

se tenir trop pr8s de l'arbre qui tombe
évaluer l'endroit de chute de l'arbre

circonspect et prévoyant, &quipement de

vérifier avant de poser un geste ou un
acte

monter sur la machine pour faire le
plein

mangue d'attention ou travailler prudem-
ment

monter ou descendre de la machine en
passant par le pneu

lunettes

visiére

pelle

chalne de scie

3- Méthodes de travail (€quipe), distance et
signalisation

attendre la débusgueuse pour poOUSSer un
arbre

monter sur une pile en méme temps gue
la débusqueuse

reculer la débusqueuse sans signaler
respecter la distance entre 1'opérateur
et 1'abatteur

4- Les consignes non classé@ ailleurs

pied trop prés de la scie
examen pré-embauche
position de l'ouvrage

Non spécifié

17

54

14,1

6,7

60,7

TOTAL

89

i00,0




026: Supérieur immédiat
Q18: Travailleur

Pourriez-vous donner une description de l'accident/incident et

des circonstances qui 1l'ont entouré?

Agent causal

Activité

Condition dangereuse

Contexte



Agent causal

Nombre de

1- Arbre et chicot

2~ Scie

3- Bois

noeuds
souches
arrachis
morceaux
branches
billcts

4- Accessoires et équipement de la machine

céble

brin d'acier

téte d'abatteuse
chalne

pneu

élingues
tige-rallonge
cylindre hydraulique
manettes

réservoir 3 essence

5- Eclats de bois ou métal, crochets, brin de

5Cle

6— Environnement et mouvement du corps

feu
voyage
pulpe
guépe
roche
sol

Non spécifié

24
14

13

10

10

10

27,1
15,7

14,6

11,2

11,2

i1,2

8,0

TUTAL

89

100,0




Activité Nambre de
cas %
1- Gestes et déplacements du travailleur 20 22,4
= descendre
- mcnter
- se pencher
~ se lever
- courir
- sauter
- marcher
- diriger manceuvre
— attendre
2- Tirer, pousser, détacher, manipuler, lever 138 20,2
un cbjet
3- Abattage le 18,0
4- Ebranchage 15 16,9
5- OpErer une machine, entretien et réparation 12 13,5
- travailler
- limer
- démarrer
- allumer une fournaise
6— Couper, trongonner, scier 7 7.9
Non spscifié 1 1,1
TOTAL 89 100,0




Condition dangereuse

Nombre de

1- Technique d'abattage et travailler trop pré&s

arbre basculé sur un arrachis
arbre accroché dans un autre

arbre scié debout

arbre abattu sur des tiges d'aulne
arbre qui tombe sur un chicot

ne pas abattre les chicots

trait de scie passant § travers de
1'arbre

arbre assis

trop prés de 1l'abatteur

trop prés de la machine
débusqueuse &branle un chicot

2~ Facteurs humains

négligence

imprudence

travailler trop vite

travailler avec une capacité réduite
debout sur un arbre

descendre dos & la machine

3~ Méthode de travail non—sécuritaire

une persconne au lieu de deux

sauter sur une tige de m&tal

frapper masse sur masse

ne pas porter de lunettes

pled sur un arbre

monter et descendre par le pneu de la
débusqueuse

dos & la machine

4- Environnement et quipement défectueux

chablis

terrain tré8s sale

bois trempé

arbre & moiti& debout
Elingue difficile & voir
mauvais &tat de 1'&quipement
huile sur/sous les bottes
mitaines mouillées

Non spécifié

14

12

10

44

15,7

13,5

11,2

10,1

49,5

89

100,0




Contexte

Nambre de

1- Environnement

vent

terrain en pente

présence de roches

débris cach&s dans la neige

nid de guépes

arbre renversé couvert de neige
sol boueux

neige

pluie

travailler dans un endroit inhabituel
monter sur une butte

arbre nuisait

2- Recul d'arbre, arbres branchés, chicots

arbre accroché dans un autre
arbre basculé sur un arrachis
“"top" d'un tremble cassé
arbre en dés€quilibre

3- DEplacements du travailleur et des machines

glisser sur une racine

monter sur une charge

monter sur un empilement
débusqueuse dégageant des tiges d'aulne
débusqueuse penchée

débusqueuse reculait

débusqueuse ne faisait que passer
débusqueuse fait basculer billot
frapper une souche

monter sur une plate-forme
descendre par en arriére

4- Mauvais contrdle ou mauvaise utilisation de
scie

1a

recul de scie ("kickback"”)
scie prise dans 1l'arbre
scie touche le sol

scie 3 revers

16

15

14

10

18,0

16,9

15,7

11,2




Contexte

Nombre de

5- Non classés ailleurs

— dégager un arbre

- porter une visidre

- attacher un arbre

- beaucoup d'effort physique
- céble cassé

- ramasser la scie

- arbre "trop coupé"

- &brancher un arbre debout
- empllement assez Elevé

- forme de 1‘'arbre
€lingues coincées

6—- Facteurs humains

- pression

- temps supplémentaire

- fatigue

douleur

distrait

marcher sur un arbre

ne pas porter de visiére

7- Entretien et réparation
- changement de pneus

~ faire le plein
- machine recouverte d‘'huile

Non spécifié

16

6,7

18,0

TOTAL

89

100,0




069: Supérieur immediat
Q20: Travailleur

Quelles ont &t€& ou quelles sont vos principales recomman—
dations, afin d'éviter qu'un tel accident/incident ne se

reproduise?



10

Recommandation

Travailleur

Contremaitre

Nambre
de cas

Nombre
de cas

1- Utiliser des méthodes de travail
adéquates

respecter les distances
placer son bois immédiatement
bonne et meilleure utilisation
de la scie

pas trop couper l'arbre

bonne position de travail
abattage de la chainge

mieux abattre les arbres
ébranchage avant le débusquage
ne pas scier un arbre & ressort
obtenir de 1'aide technique ou
humaine

ne jamals transporter un arbre
dans ses bras

prendre plus de points d'appui
pour manipuler des piéces
d'équipement

bien se placer les pieds au sol
en s'appuyant sur 1'arbre
utiliser les deux bras pour
descendre de la machine

2—- Prudence et pré&vention

prudence

utiliser de 1'éguipement de
protection lorsque requis

8tre attentif

ne pas travailler fatigué
€évaluer le lieu de chute de
1'arbre

ne pas monter sur l'empilement
monter ou descendre face & la
machine

ne pas marcher sur un arbre
faire attention gquand on marche
avec une scie

faire attention au terrain
trempé

arréter de travailler quand il
y a de la neige

1e

13

18,0

14,6

24

23

27,0

25,8
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Recamandation

Travailleur

ContremaTtre

Naombre
de cas ]

Nombre
de cas %

3~ Rythme de travail plus sEcuritaire

—- travailler plus lentement

- 8quilibrer le rythme de travail
dans la méme Egquipe

- rythme plus régulier

- &liminer ou mettre le travail &
forfait

4- Tenir compte de 1'environnement

- terrain

— bois ou arbre cach& scus la
neige

- arbre & ressort

- bien d8gager l'arbre

- couper les chicots

— attention au bois gelé

5- AmEliorer la machinerie et les &qui-
parents individuels de protection

- gants

bottes

lunettes

- jambi&re

débusqueuse

portes sur débusqueuse

mettre des lunettes au lieu de

la visiére

trouver une scie pour gaucher

- poignées sur les ¢Gtés de la
déhusqueuse




12

Travailleur Contremaltre
Recommandation .
Nombre Nombre
de cas 2 de cas %
6~ Entretien et réparation 3 3,4 6 6,7
— utiliser une bonne technique
d'entretien
- nettoyage de la machine
~ porter des gants
- utiliser des outils en bon &tat
- avolr recours & une personne
compétente (ré&paration)
- changer les &lingues usées
- surveiller la tension de 1la
chaine
- arréter la machine pour vérifier
fuite d'huile
7- Non classés ailleurs 4 4,5 1 1,1
- enlever les roches et débris sur
le trottoir de bois
Pas de réponse (ou non spécifié) 35 39,3 14 15,7
TOTAL 89 100,0 89 100,0
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